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Ptatnosci na rzecz kontrahentéw jako naduzywanie pozycji dominujace;.
Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie Qualcomm.

Pod koniec stycznia, Komisja Europejska (KE) natozyta kare
w wysokos¢ 997 min EUR na amerykanskiego producenta
z branzy IT - spétke Qualcomm. KE zarzucita Qualcomm
naduzywanie pozycji dominujacej poprzez uniemozliwianie
rywalom konkurowania na rynku chipsetéw do obstugi LTE.
Spoétka przez prawie 5 lat ptacita swojemu gtéwnemu klientowi
(Apple) miliardy dolaréw za to, ze ten nie bedzie kupowat
chipsetéw od konkurentéw Qualcomm.

Spoétki zawarty porozumienie w 2011 r. W zamian za wsparcie
finansowe, Apple zobowigzata sie korzysta¢ w swoich ,,iPadach”
i ,iPhonach” wyftacznie z chipsetéw dostarczanych przez
Qualcomm. Wykluczato to zakupy u konkurencji — m.in. spéfki
Intel. Zgodnie z zawarta umowa, Qualcomm mogta zaprzestac

naruszenia spowodowaty, ze natozona kara stanowi prawie 5%
rocznych dochodéw ukaranej spoétki.

Charakterystycznym elementem sprawy Qualcomm jest fakt,
ze spotka uzalezniata od siebie kontrahenta poprzez
dokonywanie bezposrednich ptatnosci na jego rzecz. Qualcomm
ptacit wiec za ,wiernosc¢”, eliminujgc z rynku nawet réwnie
efektywnych konkurentéw. Kwoty otrzymywane przez Apple
byty na tyle wysokie, ze spdtka wstrzymywata sie ze zmiang
dostawcy az do 2016 .

Sprawa Qualcomm pokazuje, Zze praktyki monopolistéw
polegajgce na wynagradzaniu kontrahentéw za ,wiernosc¢”

czy ,wylgcznos¢” mogg spotka¢ sie ze stanowczg reakcjg
organéw antymonopolowych. Przy czym przywigzanie klientéw
do witasnych produktéw nie zawsze musi polegac¢ na ich bez-
posrednim wynagradzaniu. Zakazana praktyka moze m.in.
polega¢ na udzielaniu pozyczek na preferencyjnych warunkach
czy przyznawaniu innych benefitow. Wartos¢ przyznanych
korzysci moze by¢ dla kontrahenta na tyle istotna, ze nie bedzie
rozpatrywat ofert konkurencyjnych dostawcéw np. z obawy
przed obowigzkiem zwrotu benefitow juz otrzymanych od do-
minanta. Finalnie skutki takich praktyk odczuwajg konsumenci
np. poprzez mniejszy wybér produktdow, ograniczenie ich in-
nowacyjnosci czy wyzsze ceny.

ptatnosci w przypadku, gdyby Apple wypuscita jakikolwiek
produkt z chipsetami do LTE pochodzacymi od innych
dostawcéw. Co wiecej, w takiej sytuacji Apple musiataby takze
zwréci¢ wiekszos$¢ juz otrzymanych srodkow. Z tego powodu,
chociaz Apple chciat zmieni¢ dostawce chipsetdéw, wstrzymywat
sie z zawarciem nowej umowy az do zakorczenia kontraktu
z Qualcomm.

Unijna komisarz ds. konkurencji — Margrethe Vestager
podkreslita, ze zachowanie dominanta spowodowato, ze nikt nie
mogt efektywnie z nim konkurowa¢, bez wzgledu na to, jakiej
jakosci bytyby oferowane produkty. Przez to nie tylko inni
przedsiebiorcy, ale takze konsumenci pozbawieni zostali prawa
wyboru i dostepu do innowacji. Dtugos¢ trwania jak i powaga

Zakaz korzystania z poréwnywarek cenowych przez dealeréw.
Wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (Niemcy) z 12 grudnia 2017 r., KVZ 41/17.

Niecaty tydzien po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci UE szeroko komentowanego wyroku w sprawie Coty, kolejny sad
zmierzyt sie z problemem zakazu korzystania z platform internetowych oséb trzecich przez dystrybutoréw. Niemiecki Federalny
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze ASICS nie mdgt zakazaé swoim dystrybutorom wykorzystywania internetowych poréwnywarek
cenowych.

ASICS jest jednym z dostawcow obuwia sportowego na terenie Niemiec. Spétka chciata wprowadzi¢ system dystrybucji selektywnej
swoich produktéw tzn. system, w ktérym dystrybutorzy, aby prowadzi¢ dalszg odsprzedaz, musza spetnia¢ okreslone wymagania
jakosciowe. W zwigzku z tym umowy z dealerami zawieraty wiele ograniczen dotyczacych sprzedazy produktow za posrednictwem
Internetu. Przewidywaty one m.in. zakaz umieszczania produktéw ASICS na stronach internetowych poréwnujgcych ich ceny, czy
umieszczania znakdéw towarowych ASCIS na stronach oséb trzecich. Postanowienia te zostaty uznane za naruszajgce prawo ochrony
konkurenciji.

ASCIS powotywata sie na unijne rozporzadzenie w sprawie porozumien wertykalnych, dzieki ktdremu niektére uzgodnienia miedzy
producentami a dystrybutorami mogg zosta¢ wytgczone spod zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien. Sad orzekt
jednak, ze z takiego wytaczenia nie mogg korzysta¢ porozumienia majgce na celu ograniczenie tzw. sprzedazy biernej, czyli
polegajagcej na odpowiadaniu na zamodwienia sktadane samodzielnie przez zainteresowanych klientow. Catkowity zakaz
wykorzystywania stron poréwnujacych ceny produktéw moze natomiast ograniczac te forme sprzedazy.

Sad podkreslit, ze porownywarki cenowe stanowig bardzo wazne narzedzia dla konsumentéw. Dzieki nim, klienci mogg szybcie;j i tat-
wiej podejmowacé decyzje, gdy majg do dyspozycji ogromnga ilosé¢ produktow i dostawcéw. Wprowadzenie zakazu korzystania ze
stron internetowych poréwnujacych ceny produktéw, powoduje wiec istotne ograniczenie konkurencji.

Sad odnidst sie takze do wyroku z sprawie Coty, na podstawie ktdrego Trybunat Sprawiedliwos$ci UE dopuscit pewne ograniczenia
sprzedazy przez Internet za posrednictwem stron nalezgcych do podmiotéw trzecich (np. Amazon). Sprawa ta jednak byta inna niz
sprawa ASICS. Przede wszystkim buty sportowe produkowane przez ASICS nie mozna uznaé za towary luksusowe tak, jak okreslong
linie perfum w sprawie COTY. Ponadto ASICS zupetnie zakazata korzystania z poréwnywarek cenowych, nie odnoszac sie do ich
jakosci czy wygladu. Zakaz byt takie pofaczony z dodatkowymi ograniczeniami dotyczacymi np. wykorzystywania znakéw
towarowych ASICS na stronach oséb trzecich lub zakazem reklamowania sie za posrednictwem takich stron, jezeli logo osoby
trzeciej bytoby na niej widoczne. W praktyce potaczenie tych wymogdéw znacznie ograniczato konsumentom dostep do poszu-
kiwanych przez nich ddbr.

Wskazane orzeczenia potwierdzajg, ze ograniczenia internetowej odsprzedazy produktéow mogg wystepowac, gdy charakter
produktu rzeczywiscie tego wymaga np. dotyczg towarow luksusowych. Ponadto zakaz nie moze by¢ zupetny lub bardzo szeroki
(np. odnosi¢ sie do wszelkich platform sprzedazowych bez wzgledu na ich jakos$¢). Istotne jest rowniez ocenianie zakazu w kon-
tekscie innych postanowiert umowy — im bardziej ograniczona jest swoboda dystrybutora, tym wieksza jest szansa, ze porozumienie
zostanie uznane za antykonkurencyjne.
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