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Nowa ustawa o przewadze kontraktowej:
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Za kilka tygodni zacznie obowigzywac catkowicie nowa ustawa z 17 li-
stopada 2021 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczy-
mi (w dniu zamykania numeru czeka na publikacje w Dzienniku
Ustaw), ktéra zastapi dotychczasowa ustawe o tej samej nazwie. Juz
dzi$ powinni przyjrzec sie jej w zasadzie wszyscy przedsiebiorcy, kté-
rzy uczestnicza w taficuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych.
Nowy akt prawny rozszerza bowiem krag podmiotéw objetych oddzia-
lywaniem ustawy - to m.in. efekt zmian w definicji przewagi kontrak-
towej. W konsekwencji nowym regulacjom moga podlega¢ nie tylko
wielkie sieci sklepow, lecz takze sieci stacji paliw czy sklepéw spor-
towych, ktére majg w ofercie produkty spozywcze (np. batoniki), jak
réwniez lokalne sieci sklepéw kupujace produkty od drobnych rolni-
koéw lub niewielkich przetworni. Dla tych, ktérzy juz do tej pory byli
objeci przepisami, istotne moze by¢ to, ze zmienia sie tez zakres pro-
duktéw objetych oddzialywaniem oraz katalog praktyk zakazanych
- bedzie po zmianach szerszy niz w dotychczasowej polskiej ustawie.
Problemem dla przedsiebiorcéw jest niewatpliwie to, ze ustawodaw-
ca dal przedsiebiorcom niewiele czasu na przygotowania - nowy akt
prawny wejdzie w zycie dwa tygodnie po opublikowaniu w Dzienniku
Ustaw. A zatem juz teraz warto przeanalizowac zmiany i dostosowac
do nich tre$¢ zawieranych umoéw z kontrahentami.

Jakie s3 przyczyny
Zzmiany przepisow

Dyskusja na temat potrzeby objecia ochrong producentéw pro-
duktow rolnych i spozywczych rozpoczela sie w Unii Europejskiej
juz wiele lat temu, W wielu krajach cztonkowskich zaobserwowa-
no bowiem niekorzystne skutki dysproporcji miedzy dostawcami
a nabywcami produktéw rolnych lub spozywczych.

Wytworzenie tych wyrobéw obarczone jest duza dozg niepewno-
$ci. Nie tylko z powodu zaleznosci od warunkéw pogodowych oraz
proceséw biologicznych, lecz takze dlatego, ze produkty te szybko
sie psuja i s3 sezonowe. Ponadto producenci rolni sg grupa bardzo
rozdrobniong. To wszystko sprawia, ze w zestawieniu z nabywcami
tych produktéw - zazwyczaj duzymi sieciami handlowymi - maja
mniejszg sile przetargows i juz na starcie moze to przesadzic o ich
stabszej pozycji negocjacyjne;j.

Efektem wieloletniej dyskusji bylo uchwalenie dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 2019/633 z 17 Kwietnia 2019 r. w spra-
wie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przed-
siebiorcami w laricuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych
(DzUrz. UE. z 2019 1. L 111, 5. 59). Wprowadzila ona minimalne standardy
ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, jakie powinny
obowigzywaé we wszystkich krajach cztonkowskich. Ma to przyczynic¢
sie do ograniczenia narzucania niekorzystnych warunkow wspoétpra-
cy przez wieksze i silniejsze podmioty tym mniejszym i stabszym. Kra-
je unijne byly zobowigzane implementowac¢ dyrektywe 2019/633 zgod-
nie z ustalonym harmonogramem. Do 1 maja 2021 1. Polska powinna
byla przyjac i opublikowaé przepisy nowej ustawy, a najpézniej od 1 1i-
stopada 2021 1. zacza¢ je stosowad. Implementacji shuzy¢ ma wiasnie
uchwalona 17 listopada br. ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rol-
nymi i spozywczymi (dalej: nowa ustawa o przewadze kontraktowej).

Jak bylo do tej pory

Warto w tym miejscu dodac, ze Polska kilka lat temu, jeszcze zanim
UE przyjela dyrektywe 2019/633, wprowadzita ustawe z 15 grudnia
2016 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu prze-
wagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
(tj. Dz.U. z 2020 T. poz. 1213). Lada dzieri nowa ustawa o przewadze
kontraktowej uchyli w catosci poprzednia ustawe.

Nie bedziemy dokladnie omawia¢ dotychczasowego stanu prawne-
go. Najwazniejsze do zapamietania jest to, ze dotychczasowa ustawa
zawierala otwarty katalog czterech praktyk stanowiacych nieuczci-
we wykorzystywanie przewagi kontraktowej. Byly to:

1) rozwiazanie/zagrozenie rozwiazaniem umowy,

2) przyznanie jednej stronie prawa do tego, aby umowe rozwigzac/
odstapi¢ od niej/ wypowiedziec¢ ja,

3) uzaleznienie zawarcia lub kontynuowania umowy od tego, ze
jedna strona umowy spetni §wiadczenie, ktore nie jest rzeczowo ani
ZWyCzajowo zwigzane z przedmiotem tej umowy,

4) nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaplaty za dostarczone

produkty rolne lub spozywcze.
Otwarty katalog praktyk oznacza, ze poza praktykami przyktadowo
wymienionymi w dotychczasowej ustawie moga wystapi¢ rowniez
inne. Kazdorazowo nalezy je indywidualnie analizowac i okre§lag,
czy stanowig nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej.

Poza czwartg praktyka (wydluzanie terminéw platnosci) wszystkie
wskazane powyzej znajduja swoje odzwierciedlenie w nowej usta-
wie. Tymczasem - paradoksalnie - to wlasnie za nieuzasadnione
wydluzanie terminéw zaplaty prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw najczesciej karal nabywcéw produktéw rolnych lub
spozywczych. Mimo ze ta praktyka nie zostala wprost zamieszczo-
na w nowej ustawie o przewadze kontraktowej, naruszenie termi-
noéw zaplaty moze zostaé potraktowane jako praktyka nieuczciwie
wykorzystujaca przewage kontraktowg na podstawie klauzuli gene-
ralnej. Prognozujemy, ze prezes UOKiK po uchwaleniu nowej ustawy
nie zapomni o dotychczasowym dorobku. Zapewne bedzie chetnie
siegal do juz utartych rozwigzan w sprawdzaniu, czy dostawcy i na-
bywcy przestrzegaja przepiséw dotyczacych zwalczania nieuczciwe-
go wykorzystywania przewagi kontraktowej.

Wracajac do tego, co bylo: obowigzujaca do tej pory ustawa nie
definiowala, od jakiego poziomu obrotéw przedsiebiorcy wystepuje
znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym. Okre$lenie, czy
mamy do czynienia ze znaczng dysproporcja, byto pozostawione do
ustalenia prezesowi UOKiK odrebnie dla kazdej sprawy. Dodatko-
wo nalezy zapamietad, ze lista produktéw rolnych lub spozywczych
w dotychczasowej ustawie byla znacznie wezsza w poréwnaniu do
listy produktéw uwzglednionych w nowej ustawie o przewadze kon-
traktowej. Innymi slowy, nalezy sprawdzaé, czy produkty, ktére do
tej pory nie byly uznawane za produkty rolne lub spozywcze, utrzy-
maly ten status.

Najwazniejsze nowosci

Polski ustawodawca zdecydowal, ze nowa ustawa bedzie miala taka
sama nazwe jak obowigzujaca dotychczas ustawa regulujgca omawia-
ne kwestie. Dlaczego? Argumentowatl to tym, ze obowigzuje ona w Pol-
sce od kilku lat, zainteresowane podmioty j3 znaja, a wprowadzenie
aktu prawnego dotyczacego przeciwdzialania nieuczciwemu wyko-
rzystywaniu przewagi kontraktowej o innym tytule niz dotychczas
mogloby by¢ mylgce. Ponizej sygnalizujemy najwazniejsze nowosci.

» Szerszy Katalog praktyk zakazanych. Nowa ustawa o przewadze
kontraktowej wymienia w sumie 16 przyktadéw praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa. Podobnie jak w poprzed-
nim stanie prawnym katalog tych praktyk jest otwarty.

W trakcie prac nad nowg ustawg pojawily sie glosy, ze wymienia
ona za duzo nieuczciwych praktyk i jest zbyt rygorystyczna. Jednak
to dyrektywa 2019/633 narzucala ksztatt i zakres nowej ustawy. Pan-
stwa czlonkowskie UE, implementujac do swoich porzadkow praw-
nych przepisy dyrektywy 2019/633, mialy dwie opcje - mogty:

1) utrzymac poziom rygoryzmu praktyk wskazany w dyrektywie,

2) wprowadzi¢ surowsze zasady.

Jak najbardziej dopuszczalne bylo takze dodanie wlasnych nie-
uczciwych praktyk handlowych do listy - z czego skorzystat pol-
ski ustawodawca. Niemozliwe byto wiec usuniecie czesci przykla-
dowych nieuczciwych praktyk albo uchwalenie postanowienl mniej
rygorystycznych, poniewaz tak regulowala to dyrektywa 2019/633.
Jak wiadomo, wstepujac do UE, zadeklarowali§my, ze prawo unijne
bedzie przed prawem polskim i jako kraj bedziemy respektowac za-
sady, ktére nakladajg na nas m.in. dyrektywy unijne.

» Podzial na praktyki czarne i szare, Dziesie¢ z wymienionych
w nowej ustawie praktyk to tzw. praktyki czarne, czyli bezwzgled-
nie zakazane. Jedna z tych praktyk zostala dodana przez prezesa
UOKIK. Szes¢ to tzw. praktyki szare, czyli dozwolone pod pewnymi
wzgledami (szersze omoéwienie - jakie s3 te czarne i szare praktyki
- zamieszczamy w dalszej czeSci tekstu).

» Nowe zasady okreslania znaczacej dysproporcji (czyli tego, jak
ocenié, kto ma przewage kontraktowa). Nowa ustawa, w odréznie-
niu od dotychczasowej, wskazuje, co oznacza znaczaca dysproporcja
w potencjale ekonomicznym, wprowadzajac wprost progi odnosza-
ce sie do rocznego obrotu dostawcéw i nabywcéow.

» Zalozenie, ze wykorzystywanie moze mie¢ miejsce takze ze
strony dostawcy. Co ciekawe, polski ustawodawca utrzymat posta-
nowienia z obowigzujacej ustawy dotyczace tego, ze nieuczciwe wy-
korzystywanie przewagi kontraktowej moze mieé miejsce wobec
dostawcy przez nabywce, ale takze wobec nabywcy przez dostawce.
Tym samym wykroczyl poza dyspozycje dyrektywy 2019/633, ktéra
przewiduje wylacznie pierwsza sytuacje. Co prawda, prezes UOKiK
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w uzasadnieniu do nowej ustawy o przewadze kon-
traktowej wskazal, ze jeszcze nigdy nie badat przy-
padku, w ktérym to dostawca nieuczciwie wykorzy-
stywalby przewage kontraktowa wobec nabywcy. Nie
mozna jednak wykluczy¢ takich sytuacji, ktore tak-
Ze wymagaja ochrony prawnej.

> Szerszy katalog produktéw objetych ustawa.
Ustawa znacznie rozszerza katalog produktéw rol-
nych lub spozywczych. Positkuje sie tu odwolaniem
do zatacznika I Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (dalej: TFUE). Dodaje jeszcze, Ze nie tylko
s3 to produkty wymienione w tym zalaczniku, lecz
takze ,przetworzone z przeznaczeniem do spozycia
z wykorzystaniem produktéw wymienionych w tym
zalgczniku”, np. gdy z truskawek (owocéw, ktore bez
watpienia sa produktem rolnym i s3 wskazane w dzia-
le 8 zalgcznika I TFUE) robi sie dzem, to produkt ten
rowniez jest zaklasyfikowany jako rolny lub spozyw-
czy. Tym samym poszerza sie krag podmiotow.

WAZNE! Kazdy przedsigbiorca, ktéry ma w ofer-
cie produkty spozywcze, powinien sprawdzié, czy
nie podlega przepisom nowej ustawy.

» Wprowadzenie definicji produktow latwo psu-
jacych sie. Jest ona istotna zwlaszcza w kontekscie
termindw zaplaty za produkty rolne lub spozywcze
- w ich przypadku terminy beda krétsze.

» Instytucja dobrowolnego poddania sie karze.
Istotne jest rowniez wprowadzenie tej nowej insty-
tucji. Podmiot, ktéry dobrowolnie podda sie karze
pienieznej, moze uzyskaé do 50 proc. jej obnizenia.
W toku prac legislacyjnych wielokrotnie wskazywa-
no, Ze postanowienie to wymaga dookreslenia. Pod-
miot, ktéry chcialby dobrowolnie poddac sie tej in-
stytucji, nie bedzie de facto wiedzial, o ile procent
jego kara zostanie obnizona, czyli méwigc krétko
- czy bedzie mu sie to oplacac.

Problem dla firm: krétki czas na wdrozenie

Pierwotne szacunki zakladaly, ze ustawa wejdzie
w zycie 1listopada 2021 1., czyli w ostatnim mozliwym
terminie przewidzianym przez dyrektywe 2019/633.
Sejm przyjat projekt 1 pazdziernika. Senat, zglasza-
jac swoje poprawki na posiedzeniu 28 pazdzierni-
ka, zaproponowat, aby ustawa weszla po 14-dnio-
wym vacatio legis od dnia publikacji w Dzienniku
Ustaw. I tak pozostato po ostatecznym uchwaleniu
ustawy przez Sejm.

Dla przedsiebiorcéw to nielatwa sytuacja. Rynek
FMCG (ang. fast moving consumer goods) ma wiasci-
wa sobie specyfike. Zazwyczaj umowy na dostarcza-
nie produktéw rolnych i spozywczych zawierane s3
na okres roku kalendarzowego. Zakladamy, ze wiek-
szo$¢ podmiotéw prowadzacych sprzedaz i dostawy
produktéw rolnych i spozywczych w UE dziala na po-
dobnych zasadach jak w Polsce. Dlatego dziwi nas,
ze - zdawa¢ by sie moglo - racjonalny ustawodaw-
ca unijny wskazat jako ostateczny termin na stoso-
wanie zaimplementowanych przepiséw dyrektywy
2019/633 termin ,,na koniec roku”, tj. 1 listopada br.
Skutki opéZnien
Opédznienia legislacyjne odbija sie niestety na przed-
siebiorcach. W naszej ocenie przepisy tak wazne dla
dostawcow i nabywcow produktéw rolnych i spozyw-
czych nie powinny by¢ uchwalane w taki sposob, jaki
ma miejsce przy okazji implementowania postano-
wien dyrektywy 2019/633. Tre$¢ dyrektywy 2019/633
ijej dyspozycje byly znane od ponad dwdch lat. Pro-
ces legislacyjny mogt zostaé¢ zorganizowany w zu-
pelnie inny sposéb. Ostateczny ksztalt implemen-
towanej nowej ustawy o przewadze kontraktowej
mogt by¢ przedstawiony opinii publicznej znacznie
wczesniej niz na 14 dni przed jej wejSciem w Zycie.

Nowa ustawa naklada obowiazki przede wszyst-
kim na duze sieci handlowe. Zakladamy, Ze beda one
pierwszym celem kontroli, jakie przeprowadzi pre-
zes UOKIK po jej wejSciu w zycie. Dostawy produk-
téw rolnych i spozywczych do duzych sieci handlo-
wych realizowane s3 czesto przez tysigce dostawcow.
Znaczna cze$¢ nabywcow (sieci handlowych), bazu-
jac wylacznie na przepisach dyrektywy 2019/633, wie-
le miesiecy temu rozpoczela proces wprowadzania
zmian. Faktyczng niedogodnoscia w tej sytuacji jest
niepewnos¢, jak bedzie ostatecznie wgladalo wdro-
zenie przepisow dyrektywy 2019/633 do przepisow
krajowych. Nabywcy musieli poruszac sie niemalze
po omacku, modyfikujac tysigce umoéw do tak na-
prawde niewiadomego stanu prawnego. Nie chodzi
tu o to, ze dotychczasowe umowy byly sprzeczne
z prawemn, ale trzeba je dostosowac do nowej rze-
czywistosci - doprecyzowad, zrobié¢ szkolenia dla
pracownikow, poprzenosi¢ niektére postanowienia
do odrebnych porozumien, aby bylo jeszcze bardziej
»jasno i jednoznacznie”.

Niestety wciaz pozostaje wiele pytan bez odpowie-
dzii - co najsmutniejsze - wszystkie bedg musialy
zostac wyjasnione w praktyce. Kluczowa lekcja beda
kary nakladane na przedsiebiorcéw za nieuczciwe
naduzywanie przewagi kontraktowej. Mamy jed-
nak nadzieje, ze prezes UOKiK weZmie pod uwage
przebieg procesu legislacyjnego i bardzo krétkie va-
catio legis. A w efekcie, ze da zar6wno dostawcom,
jak i nabywcom chwile oddechu, aby ostatecznie do-
stosowali do nowych przepiséw zapewne juz wcze-
$niej zmodyfikowane umowy i dopiero wtedy roz-

Terminy narzucone przez dyrektywe 2019/633

= 30 kwietnia 2019 1. - tego dnia weszla w zycie dyrektywa 2019/633.

= Do 1 maja 2021 r. - termin, do ktérego panistwa cztonkowskie byty zobligowane do przyjecia oraz opublikowa-
nia przepiséw krajowych niezbednych do wykonania dyrektywy 2019/633.

= Do 1listopada 2021 r. - termin, do ktérego panstwa czlonkowskie mialy najpézniej rozpoczaé stosowanie

nowych przepiséw.

Poza Polska jeszcze pie panistw czlonkowskich UE nie implementowatlo na czas przepiséw dyrektywy 2019/633.

S3 to: Belgia, Cypr, Hiszpania, Rumunia oraz Wtochy.

pocznie swoje interwencje. A to, ze je rozpocznie,
jest bardziej niz pewne.

= Od Kkiedy nalezy stosowac przepisy nowej usta-
wy do zawieranych umow?

Nowa ustawa o przewadze kontraktowej wejdzie
w zycie po 14 dniach od jej opublikowania. Oznacza
to, ze umowy zawarte po tym czasie muszg by¢ do-
stosowane do nowej ustawy.

> Co z juz zawartymi umowami?

Jezeli umowy pomiedzy dostawcami a nabywca-
mi zostaly zawarte przed wejSciem w zycie nowej
ustawy, to do 30 kwietnia 2022 r. mozna je stoso-
waé w dotychczasowym Kksztalcie. Od 1 maja 2022
1. wszystkie umowy (zaréwno nowo zawierane, jak
i te juz obowigzujace) powinny by¢ dostosowane
do nowej ustawy.

Kogo dotycza
nowe przepisy

Nowy akt prawny bedzie dotyczyl znacznie szer-

szego niz do tej pory kregu podmiotéw - glownie

za sprawa rozszerzenia definicji nabywcy oraz do-
stawcy.
Wedlug nowego brzmienia definicji:

m dostawca - bedzie przedsiebiorca, ktéry wytwa-
rza lub przetwarza produkty rolne lub spozywcze,
lub odptatnie zbywa je nabywcy (art. 3 pkt 1 nowej
ustawy o przewadze kontraktowej);

® nabywca - bedzie przedsiebiorca lub podmiot pu-
bliczny, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o zaméwie-
niach publicznych (np. gmina organizujaca prze-
targ), ktoéry bezposrednio lub posrednio nabywa
od dostawcy produkty rolne lub spozywcze (art. 3
pkt 3 nowej ustawy o przewadze kontraktowej).
W praktyce oznacza to, ze kazdy przedsiebiorca

badz podmiot publiczny, ktéry nabywa badz zbywa

produkty rolne lub spozywcze, podlega przepisom
nowej ustawy. Tym samym zaréwno producenci, jak

i hurtownicy, dystrybutorzy, dostawcy, sieci handlo-

we, mali detalisci (np. pojedyncze sklepy), a takze rol-

nicy musza zwraca¢ wieksza uwage na tres¢ zawie-
ranych umoéw (przy czym przy sprawdzaniu uméw
pod katem potencjalnego wykorzystania przewagi
kontraktowej nalezy braé pod uwage progi opisane

w dalszej czesci poradnika). Nalezy pamietad, ze za-

rowno dzialania nabywcy wobec dostawcy, jak i do-

stawcy wobec nabywcy moga zosta¢ uznane za na-
ruszenie prawa.

WAZNE! Nowe przepisy ZNacz3jco rozszerzaja
krag podmiotéw podlegajacych regulacjom usta-
wy o przewadze kontraktowej. W praktyce nowa
ustawa bedzie dotyczy¢ kazdego przedsiebiorcy
badz podmiotu publicznego, ktéry nabywa badz
zbywa produkty rolne lub spozywcze.

PRZYKLAD 1
Lancuch dostawcow i nabywcow

Producent cydru zawiera umowe z sadownikiem,

od ktérego pozyskuje jabtka. Produkuje z owocow
cydr i sprzedaje go dalej hurtowni, a ta sklepom.

W ramach zawartej umowy miedzy producentem
jabtek a producentem cydru sadownik bedzie dostaw-
€3, a producent cydru nabywca. Jabtka oraz cydr s3
uznawane za produkty rolne/spozywcze w rozumieniu
nowej ustawy. Po wyprodukowaniu cydru produ-
cent, sprzedajac go hurtownikom, bedzie dostawca,

a hurtownik nabywca.

Z kolei hurtownik, zawierajacy umowy z detalista
(siecig handlowg), ktéry odsprzedaje cydr do klientow
koncowych (konsumentéw), w tej relacji bedzie petnit
role dostawcy, sie¢ handlowa zas role nabywecy.

W efekcie sadownik, producent cydru, hurtownik,

a takze sie¢ handlowa beda musieli stosowac sie do
nowych przepisow ustawy o przewadze kontraktowe;j.

PRZYKLAD 2
Przy produkcji piwa

Producent piwa zawiera umowe ze stodownig, z ktérej
nabywa stéd i chmiel. Stéd oraz chmiel s3 uznawane
za produkty rolne/spozywcze w rozumieniu nowej
ustawy. W ramach zawartej umowy stodownia bedzie
dostawca, a producent nabywca w rozumieniu jej
przepiséw.

©®

Po wyprodukowaniu piwa producent sprzedaje je
sieci handlowej. W tym wypadku producent bedzie
dostawcg, a sie¢ nabywca. Umowa zawarta z siecig
handlowa podlega pod nowe przepisy, gdyz piwo to
produkt przetworzony z przeznaczeniem do spozycia,
z wykorzystaniem ww. produktow.

W tym przypadku stodownia, producent piwa

oraz sie¢ handlowa muszg przestrzegac przepisow
ustawy o przewadze kontraktowej.

PRZYKLAD 3
Piekarnia i jej kontrahenci

Piekarnia nabywa od rolnika zboze. Zboze oraz maka
sg uznawane za produkty rolne/spozywcze. W tym
przypadku rolnik jest dostawca, a piekarnia nabywca.
Piekarnia wytwarza ze zboza make, a z maki butki,
ktére sprzedaje do sklepu. Butki rowniez sg uznawane
za produkty spozywcze, bo sg to produkty przetwo-
rzone z przeznaczeniem do spozycia z wykorzystaniem
ww. produktéw. W tym przypadku piekarnia jest
dostawcg, a nabywca jest sklep. W przypadku pierw-
szej i drugiej transakgji zaréwno rolnik, piekarnia, jak
i sklep musza przestrzegac przepisow nowej ustawy
o przewadze kontraktowe;j.

PRZYKLAD 4

Wytworca paszy dla zwierzat

tez wrezimie

Zboza oraz pasza sg uznawane za produkty rolne/
spozywcze. Producent paszy dla zwierzat pozyskuje
np. buraki cukrowe od rolnika. W tym przypadku rolnik
jest dostawcag, a producent paszy nabywca. Nastep-
nie producent paszy sprzedaje jg hurtowni. W tym
przypadku producent paszy jest dostawca, a hurtow-
nik nabywca. Wszyscy - rolnik, producent paszy oraz
hurtownik - muszg przestrzegac przepiséw nowej
ustawy o przewadze kontraktowe;j.

Dostawcy pod lupa

Objecie zakresem ustawy dostawcéw jest inicjatywa
polskiego ustawodawcy. Dyrektywa 2019/633 w spra-
wie nieuczciwych praktyk handlowych wskazuje, Ze
wykorzystywanie przewagi kontraktowej moze miec
miejsce w przypadku relacji nabywca - dostawca. Dy-
rektywa nie porusza kwestii odpowiedzialnos$ci do-
stawcy wzgledem nabywcy. Nawet w uzasadnieniu
do polskiej ustawy wskazano, ze do tej pory w hi-
storii dzialania prezesa UOKIK nie zdarzylo sie, aby
to dostawca wykorzystywat przewage kontraktowa
wzgledem nabywcy. Mimo to polski ustawodawca
dopuszcza mozliwos$¢ nieuczciwego wykorzystania
przewagi kontraktowej przez dostawce.

W obecnym rezimie prawnym przedsiebiorca be-
dacy dostawca nie musial zwraca¢ uwagi na prze-
pisy o przewadze kontraktowej. Zmiana przepisow
sprawi, ze juz tak nie bedzie. Bardzo mozliwe, ze
w najblizszym czasie prezes UOKiK dokona kontro-
li uméw dostawcéw produktéw rolnych i spozyw-
czych - szczegélnie tych majacych najwieksze udzialy
na rynku.

Warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z dyrektywa
2019/633 przepisy stosujg sie do praktyk wystepu-
jacych na kazdym etapie sprzedazy produktu rol-
nego lub spozywczego, w tym takze przed dokona-
niem sprzedazy, w jej trakcie lub po jej zakonczeniu.
W zwigzku z tym nalezy sie spodziewa(, ze prezes
UOKIiK bedzie sprawdza¢, czy do naruszenia przewa-
gi kontraktowej nie doszto na ktérymkolwiek eta-
pie transakcji.

Wiecej produktow
objetych ochrona

Definicja produktéw rolnych i spozywczych ule-
gnie rozszerzeniu. Nowe przepisy obejmowac
bed3a rowniez m.in. alkohol, zboza, zwierzeta zywe,
tyton nieprzetworzony, odpady tytoniowe, pasze
oraz konopie.

Nowa ustawa o przewadze kontraktowej rozszerza
zakres produktéw, do ktdrych bedzie miata zastoso-
wanie. Dotychczasowe przepisy obejmowaly ,,.zyw-
nos¢” (lub ,,Srodek spozywczy”), czyli m.in. produkty:
m przetworzone (np. konserwy, dzemy, cukier),

m czeSciowo przetworzone (np. surowe produkty po-
wstajace w wyniku uboju zwierzat), oraz

® nieprzetworzone (np. warzywa, owoce, mieso),
przeznaczone do spozycia przez ludzi.
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Jako ,,zywno$¢” traktowano réwniez napoje, gumy do
zucia, substancje dodane do zywnosci podczas jej wytwa-
rzania oraz wode.

Obowiazujaca dotychczas ustawa o przewadze kontrak-
towej nie uznawatla natomiast za ,,Srodek spozywczy”:
pasz, zywych zwierzat, roélin przed zbiorem, produktéw
leczniczych, kosmetykow, tytoniu i wyrobéw tytoniowych,
narkotykéw lub substancji psychotropowych oraz pozo-
stato$ci i zanieczyszczen.

Jak bedzie

Nowe przepisy wprost wskazuja, ze produktem rolnym

lub spozywczym beda produkty wymienione w zalaczniku

1 do TFUE oraz produkty niewymienione w tym zaltaczni-

ku, ale przetworzone z przeznaczeniem do spozycia z wy-

korzystaniem produktéw wymienionych w ww. zalaczni-

ku (art. 3 pkt 4 nowej ustawy o przewadze kontraktowej).

Pozycji w zalaczniku jest 40, a wiekszo$¢ z nich obejmuje

réwniez wiele produktéw pokrewnych.

Nowa ustawa obejmuje m.in. nastepujace produkty:

zwierzeta zywe,

zywe drzewa i inne rosliny,

kawe, herbate i przyprawy,

zboza,

gotowa pasze dla zwierzat,

ziarna kakaowe,

wino ze §wiezych winogron,

napoje na bazie fermentacji,

alkohol etylowy o jakiejkolwiek mocy otrzymany z pro-

duktéw rolnych z wylaczeniem: wédek, likieréw i in-

nych napojoéw spirytusowych,

® inne napoje na bazie fermentacji (np. jablecznik, wino
z gruszek i miéd pitny),

= tyton nieprzetworzony,

m odpady tytoniowe,

®m konopie naturalne.

Wskazowki dla przedsiebiorcow

Ze wzgledu na rozszerzenie zakresu produktowego przed-
siebiorcy beda musieli sprawdzié, czy produkty, ktérymi
handluja, nie zostaly uwzglednione w nowej ustawie.
Szczegblng uwage powinni zwréci¢ na to ci przedsie-
biorcy, ktérzy sg dostawcami/nabywcami produktéw ta-
kich jak: alkohol, rosliny (zboza), zwierzeta zywe, tyton
nieprzetworzony, odpady tytoniowe, pasze oraz kono-
pie. Produkty te w wiekszo$ci nie podlegaly pod dotych-
czasowa ustawe o przewadze kontraktowej. Nalezy réw-
niez zwr6ci¢ uwage na pozycje, w ktérych zalgcznik I do
TFUE wymienia poszczeg6lne produkty z danej katego-
rii, a nie caly dzial.

Sprawe komplikuje réwniez brak konkretnego dookresle-
nia listy zawartej w zalgczniku I do TFUE. Lista ta przedsta-
wia w wiekszosci ogdlnie zakreslone kategorie produkto-
we, na ktore sktadajg sie dziesigtki konkretnych produktéw.
W konsekwencji przedsiebiorca musi sam zweryfikowac,
czy produkt, ktérym handluje, znajduje sie w zalgczniku
1 do TFUE, a je$li ma jakie$ watpliwos$ci - powinien spojrzec¢
do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1577
z 21 wrze$nia 2020 r. ws. nomenklatury taryfowej i sta-
tystycznej (Dz.Urz. UE z 2020 1. L 361, s. 1), ktére doprecy-
zowuje ogblne dzialy wskazane w zalgczniku I do TFUE.

Poza produktami wymienionymi w zalgczniku I do TFUE
objete zakresem ustawy sa rowniez inne produkty prze-
znaczone do spozycia, o ile s3 przetworzone z wykorzy-
stywaniem tych wymienionych w ww. zalaczniku. Co to
oznacza dla przedsiebiorcéw? Nabywcy oraz dostawcy
beda musieli dokonac analizy, czy dane produkty zosta-
ly ,przetworzone”.

PRZYKLAD 5
Surowiec przesadza o traktowaniu wyrobu

Piekarnia produkuje pieczywo. Do produkcji pieczywa
zuzywa sie make, ktéra jest uznawana za produkt rolny
lub spozywczy. Pieczywo jest produkowane z maki i prze-
znaczone do spozycia. W konsekwencji pieczywo réwniez
bedzie uznawane za produkt spozywczy.

Latwo psujace sie, czyli jakie

Ustawa wprowadza rowniez nowe okreSlenie - ,latwo
psujace sie produkty rolne lub spozywcze”. Za takie pro-
dukty uwaza sie produkty rolne lub spozywcze, ktére ze
wzgledu na swoja nature lub etap przetwarzania moga
przestaé nadawac sie do sprzedazy lub przetworzenia
w okresie 30 dni od ich zebrania, wyprodukowania lub
przetworzenia.

OkreSlenie, czy produkt jest latwo psujacy sie, ma istot-
ne znaczenie w zakresie praktyki odnoszacej sie do zaplaty
dostawcy oraz anulowania zamoéwienia w terminie krot-
szym niz 30 dni przed przewidywanym terminem dostar-
czenia tych produktow (szerzej w dalszej czesci poradnika).
Niestety ustawodawca nie wprowadzit zadnej listy produk-
téw latwo psujacych sie. W praktyce oznacza to, ze przed-
siebiorca kazdorazowo bedzie musial oceni¢, czy dany pro-
dukt nalezy do kategorii latwo psujacych sie czy tez nie.
Zapewne ustawodawca mial na mysli takie produkty jak
owoce czy warzywa. Jednakze nawet w tych kategoriach
pojawiaja sie pytania. Czy np. orzech bedzie produktem 1a-
two psujacym sie? Raczej nie. Z kolei tzw. soki §wiezo wyci-
skane mogg zosta¢ uznane za produkty latwo psujace sie.

WAZNE! Ze wzgledu na brak jakichkolwiek wskazé-
wek od ustawodawcy lub prezesa UOKIK, jesli mamy
co do jakiegos$ produktu watpliwosci, bezpieczniej be-
dzie uzna¢ go za produkt latwo psujacy sie.

Tabela 1. Graniczne progi
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Obrét dostawcy

Obrét nabywcy

do 2 000 000 euro

powyzej 2 000 00O euro

2 000 O00O-10 OO0 OO0 euro

powyzej 10 000 00O euro

10 OO0 0O0OO0-50 OO0 OO0 euro

powyzej 50 000 00O euro

50 OO0 O0O-150 OO0 OO0 euro

powyzej 150 000 00O euro

150 OO0 O00—-350 OO0 OO0 euro

powyzej 350 000 00O euro

mniej niz 350 000 00O euro

Obrét dostawcy

podmiot, o ktérym mowa w art. 4 prawa zamoéwien publicznych*

Obrét nabywcy

powyzej 2 000 00O euro

do 2 000 000 euro

powyzej 10 000 00O euro

2 000 O00O-10 OO0 000 euro

powyzej 50 000 00O euro

10 OO0 O0OO0-50 OO0 OO0 euro

powyzej 150 000 000 euro

50 OO0 O00-150 OO0 000 euro

powyzej 350 000 000 euro

150 OO0 000—-350 OO0 00O euro

* Artykut 4 ustawy z 11 wrzesdnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129; ost.zm. Dz.U. z 2021 r. poz. 2054)
okresla cztery kategorie podmiotéw traktowanych jako zamawiajacy publiczny. Moze nim by¢ np. gmina organizujaca przetarg.

Jak sie zmieni definicja
przewagi kontraktowej

Po zmianach przekroczenie progow rocznego obrotu
przez dostawce lub nabywce bedzie oznaczalo, Ze przed-
siebiorca dysponuje przewaga kontraktowa.

Nowa ustawa o przewadze kontraktowej definiuje prze-
wage kontraktowa jako znaczna dysproporcje w poten-
cjale ekonomicznym jednej ze stron umowy wobec dru-
giej (np. sieci handlowej wobec dostawcy albo producenta
wobec rolnika). Chodzi o sytuacje, gdy jedna ze stron jest
znacznie silniejszym ekonomicznie przedsiebiorca i moze
dzieki temu narzucié¢ nieuczciwe warunki umowy stronie
slabszej. Kryterium, ktére w praktyce decydowac bedzie
o wystepowaniu przewagi kontraktowej, jest wysoko$§¢
rocznego obrotu obu stron relacji. Przy czym ustalono
kilka progow. [tabela1]

Obowiazujaca do tej pory ustawa nie okreslala przewa-
gi kontraktowej w tak szczegélowy sposdb. Mozna miec
wrazenie, ze popadamy ze skrajno$ci w skrajnosc. O ile
wczesniej najwiekszym ryzykiem dla przedsiebiorcy byto
arbitralne przypisanie mu przewagi kontraktowej przez
prezesa UOKIK, o tyle teraz nawet drobna réznica w wy-
sokosci zaledwie 1 euro obrotu rocznego moze prowadzic¢
do uznania, ze przedsiebiorca ma przewage kontrakto-
wa wobec drugiej strony umowy. W efekcie wieksza licz-
ba relacji handlowych objeta bedzie dzialaniami ustawy.

Ale uwaga! Okre§lone w ustawie progi s3 jedynie do-
mniemaniem, ktére przedsiebiorca w ewentualnym po-
stepowaniu moze obali¢, wykazujac, ze mimo rézni-
cy w obrocie miedzy nim a jego kontrahentem nie jest
znacznie silniejszym ekonomicznie podmiotem. Inaczej
moéwiac, przedsiebiorca, ktéremu w ten sposob prezes
UOKIK przypisze przewage kontraktowa, bedzie mégt
udowodnié, ze mimo réznicy w obrocie miedzy nim a jego
kontrahentem nie jest znacznie silniejszym ekonomicz-
nie podmiotem.

Trudniej niz u s3siadéw
Wazng informacjg dla przedsiebiorcy jest znajomos$c po-
tencjalu ekonomicznego drugiej strony. Jezeli strony juz
na etapie negocjacji wymienia sie informacjami doty-
czacymi wysokosci ich obrotu rocznego (przynajmniej
w przyblizonym zakresie), to pozwoli to zmniejszy¢ ry-
zyko zamieszczenia w umowie zakazanych postanowien.
Problem w tym, ze polskie przepisy nie zobowiazuja
przedsiebiorcéw do informowania sie w toku negocjacji
o wysokosci obrotéw. Takie obowigzki mozemy odnalezé
w innych panstwach cztonkowskich, ktére implemento-
waly dyrektywe 2019/633 (np. par. 10 ust. 3 niemieckiej
ustawy wprowadza taki obowigzek). Poniewaz polski usta-
wodawca nie zdecydowatl sie na ten krok, warto zadbaé
samodzielnie o uzyskanie takich informacji.

Terminy zaplaty

za dostawy produktow,
ktorych przekroczyc
nie wolno

Zaleze¢ beda one m.in, od tego, czy dostawy sa regularne
i czy dostarczony produkt nalezy do grupy latwo psu-
jacych sie. Ich naruszenie oznaczac bedzie nieuczciwe
wykorzystanie przewagi kontraktowe;j.
Dotychczasowa praktyka prezesa UOKiK zwigzana ze
stosowaniem obowigzujacej ustawy o przewadze kon-
traktowej pokazuje, ze duza bolaczka sektora rolno-spo-
zywczego s3 op6znienia w platnosciach za dostarczony
towar. Jednym z celéw nowej ustawy jest zwiekszenie

dyscypliny ptatniczej najwiekszych nabywcéw produk-
tow rolnych lub spozywczych.

Na potrzeby dalszej czesci poradnika przyjmujemy za-
lozenie, ze nabywca ma wobec dostawcy przewage kon-
traktowa w rozumieniu art. 7 nowej ustawy. Po wejsciu
w zycie nowych przepiséw kwestie rozliczerr miedzy do-
stawcami i nabywcami produktéw rolnych lub spozyw-
czych beda regulowaly dwie ustawy opierajace sie na réz-
nych zalozeniach. Z jednej strony przedsiebiorcy beda
musieli zwraca¢ uwage na ustawe o przewadze kontrak-
towej, w ktorej, dla wyznaczania maksymalnych termi-
néw zaplaty, decydujace znaczenie ma dzien dostawy
produktéw lub okres dostarczania produktéw. Z drugiej
strony beda musieli podporzadkowac sie ustawie z 8 mar-
ca 2013 1. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2020 T. poz. 424;
dalej: ustawa o zatorach platniczych), ktéra zaktada li-
czenie terminéw zaplaty od dnia doreczenia faktury po-
twierdzajacej dostawe produktow.

Od czego zalezy podzial

Nowa ustawa o przewadze kontraktowej zawiera bar-
dzo rozbudowana regulacje dotyczaca rozliczania dostaw
produktéw rolnych lub spozywczych. Najprosciej ujmu-
jac, sama ustawa o przewadze kontraktowej wprowadza
cztery modele rozliczerr miedzy przedsiebiorcami z sek-
tora rolno-spozywczego.

Nowe przepisy rozrézniajg po pierwsze regularne i nie-
regularne dostarczanie produktéw. Po drugie w obu przy-
padkach mamy dodatkowe rozréznienie na dostawy pro-
duktéw tatwo psujacych sie (np. mieso, ryby) i innych niz
latwo psujace sie (np. maka, cukier, ryz).

» Regularne dostarczanie produktéw. Ani uzasad-
nienie projektu nowej ustawy o przewadze kontrak-
towej, ani motywy dyrektywy 2019/633 nie daja wska-
z6wek, co nalezy rozumieé pod pojeciem ,,regularnego
dostarczania produktéw”. W naszej ocenie kazda relacja
handlowa, w ktérej wykorzystywane sa umowy ramowe,
og6lne warunki lub podobne dokumenty kontraktowe,
bedzie wypelnia¢ przestanke ,regularnego dostarczania
produktéw”.

» Nieregularne dostarczanie produktéw. Dla odrdz-
nienia umowy, ktére wyczerpujaco regulujg kwestie tego,
ile towaru oraz za ile dostarczy kontrahent, beda zaliczaé
sie do tej drugiej kategorii. Bedzie tak rowniez w sytuacji,
gdy taka skonkretyzowana umowa przewiduje dostarcza-
nie zamoéwionego towaru partiami.

Pojecia ,,produktéw latwo psujacych sie” i ,,produktow
innych niz lfatwo psujace sie” omawialiSmy we wczeéniej-
szej czesci poradnika.

Zaplata za produkty latwo psujace sie,
gdy dostawy sa regularne
Przy regularnym dostarczaniu produktéw latwo psu-
jacych sie nabywca ztamie prawo, jesli zaplaci dostaw-
cy pézniej niz po uptywie 30 dni, liczac od:
m dnia zakonczenia uzgodnionego przez dostawce
i odbiorce okresu dostarczania produktéw, albo
m dnia ustalenia przez dostawce kwoty do zaplaty za
uzgodniony okres dostarczania produktow
- w zalezno$ci od tego, ktére z tych zdarzen na-
stapi pézniej.

Pojecie ,,0kresu dostarczania produktdéw” tez jest no-
woscig i nie ma swojej definicji ustawowej. Nowa usta-
wa zastrzega jedynie, ze ,,okres dostarczania towaréw”
nie moze przekraczac 3o dni (art. 8 ust. 3). W dyrekty-
wie 2019/633 mowa z kolei o maksymalnie miesiecznym
okresie dostarczania towaréw. Trudno zrozumied, dla-
czego polski ustawodawca odchodzi w tym zakresie od
brzmienia dyrektywy. Rozwigzanie w niej przyjete wyda-
je sie znacznie rozsgdniejsze, poniewaz pozwala stronom
umowy podzieli¢ rok kalendarzowy na 12 okresé6w rozli-
czeniowych. Nie da sie natomiast podzieli¢ roku na row-
ne okresy 30-dniowe. Analizujac projekt ustawy, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze ustawodawca chce zacheci¢ przed-
siebiorcéw do stosowania krétszych okreséw rozliczenio-
wych (dwutygodniowych lub tygodniowych).
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PRZYKLAD 6

Trzeba rozliczyc¢ sie po 30 dniach
od zakonczenia okresu dostaw

Cukrownia zawiera z rolnikami umowy ramowe na
dostawy burakéw cukrowych w czasie tzw. kampanii
buraczanej. Umowy przewidujg 30-dniowe okresy
dostarczania produktoéw, poczagwszy od 1 wrzesnia
2022 r. Jeden z rolnikéw dostarczyt produkty do
cukrowni 20 i 26 wrzesnia 2022 r. Faktury VAT zostaty
doreczone w dniu dostawy. Cukrownia powinna zapta-
ci¢ za te dostawy najp6zniej do 30 pazdziernika 2022 r.
Termin 30-dniowy liczymy od konca okresu dostar-
czania produktow - w tym wypadku od 30 wrzesnia
2022 1.

Zaplata za produkty latwo psujace sie,
gdy dostawy s3 nieregularne
Przy nieregularnym dostarczaniu produktow 1a-
two psujacych sie nabywca zlamie prawo, jesli
zaplaci dostawcy pdzniej niz po uptywie 30 dni,
liczac od:
= dnia, w ktérym produkty zostaly dostarczo-
ne albo
® dnia ustalenia przez dostawce kwoty do za-
platy za te dostawe
- w zaleznosci od tego, ktére z tych zdarzen
nastapi pézniej.

W przypadku obu wariantéw dostaw watpliwosci
budzi rozréznienie dwéch mozliwych zdarzen, od kté-
rych swoéj bieg zaczyna maksymalny termin na zaplate
zgodny z przepisami o przewadze. Nie jest jasne, co na-
lezy rozumie¢ pod pojeciem ,,dnia ustalenia kwoty do
zaplaty za uzgodniony okres dostarczania produktow”.
Czy wystawienie faktury za dostawy w danym okresie
rozliczeniowym bedzie oznaczato ustalenie kwoty do
zaplaty, czy moze decydujace bedzie doreczenie faktu-
1y? By¢ moze w pewnych sytuacjach kwota do zaplaty
bedzie ustalona, zanim dostawca w ogodle wystawi fak-
ture. Nabywca moze przeciez juz wcze$niej wiedzieé,
na jaka sume bedzie opiewac¢ faktura (np. ma taka in-
formacje w systemie informatycznym). Czytelniejsze
reguly w tym zakresie wypracowal ustawodawca nie-
miecki. Na gruncie niemieckiego odpowiednika usta-
wy o przewadze kontraktowej strony moga sie umowic,
ze doreczenie faktury lub innego dokumentu rozlicze-
niowego zastepuje moment dostawy lub moment za-
koniczenia okresu dostarczania produktow.

Dodatkowo nalezy pamietac, ze wedlug aktualnego
brzmienia nowej ustawy mozliwos¢ liczenia termi-
nu od dnia ustalenia kwoty do zaplaty dotyczy wy-
Igcznie sytuacji, w ktérych kwote do zaplaty ustala
dostawca. Jesli nabywca ustala kwote do zaplaty, to
termin w kazdym wypadku liczymy od zakonicze-
nia okresu dostarczania towaréw (zob. art. 8 ust. 4).

PRZYKLAD 7
Za jednorazowa partie szparagéow

W zwigzku z rozpoczeciem sezonu szparagowe-

go sie¢ handlowa zawarta umowe z producentem
szparagoéw na jednorazowa dostawe produktéow. Do
magazynu sieci 1 czerwca 2022 r. przyjechata dostawa
szparagéw. Faktura VAT zostata wystana do nabywcy
w formie elektronicznej - kilka dni przed dostawa.
Szparagi niewatpliwie nalezy uznac za produkt tatwo
psujacy sie. Zaptata powinna nastgpi¢ nie pozniej niz
po uptywie 30 dni, liczagc od dnia, w ktérym produk-
ty zostaty dostarczone (albo od dnia ustalenia przez
dostawce kwoty do zaptaty za te dostawe, w zalezno-
$ci od tego, ktére z tych zdarzen nastapi pézniej).

A zatem w opisanym przypadku sie¢ handlowa
powinna zaptaci¢ za dostawe najp6zniej 1 lipca 2022 r.

Zaplata za inne produkty

Przy regularnym dostarczaniu produktow in-

nych niz latwo psujace sie nabywca zlamie pra-

wo, jesli zaplaci dostawcy p6zniej niz po upty-

wie 60 dni, liczac od:

® dnia zakonczenia uzgodnionego przez do-
stawce i odbiorce okresu dostarczania pro-
duktoéw, albo

® dnia ustalenia przez dostawce kwoty do zaplaty
za uzgodniony okres dostarczania produktow

- w zaleznosci od tego, ktére z tych zdarzen
nastapi pézniej.

Z kolei przy nieregularnym dostarczaniu pro-
duktéw innych niz latwo psujace sie, nabywca
zlamie prawo, jesli zaplaci dostawcy p6zniej niz
po upltywie 60 dni, liczac od:
® dnia, w ktérym produkty zostaly dostarczo-

ne, albo
® dnia ustalenia przez dostawce kwoty do za-

platy za te dostawe.

Jak wida¢, przy produktach innych niz fatwo psu-
jace sie mechanizm jest taki sam jak przy latwo psu-
jacych sie. Jedyna réznica jest dlugos¢ maksymalne-
go terminu zaplaty dopuszczalnego przez prawo.

Nowa ustawa a przepisy o zatorach platniczych

Najwieksi nabywcy produktéw rolnych lub spozywczych
nie moga zapominag, ze niezaleznie od ograniczen
wynikajacych z przepiséw o przewadze kontraktowej

ustawa o zatorach platniczych zawiera osobne uregu-
lowania chronigce pozycje wierzyciela (tu: dostawcy).

Ustawa o zatorach platniczych wprowadza zasade,
zgodnie z ktéra maksymalny termin zaplaty w trans-
akcjach tzw. asymetrycznych (tj. gdzie duzy przedsie-
biorca ptaci matemu, mikro lub §redniemu) wynosi
60 dni od dnia doreczenia faktury potwierdzajacej
dostawe produktéw.

Po nalozeniu na siebie rezimu prawnego ustawy
o przewadze kontraktowej i ustawy o zatorach wi-
da¢, ze moga wystapic sytuacje, w ktérych nabywca
wprawdzie nie naruszy przepiséw o przewadze kon-
traktowej, ale naruszy ustawe zatorowa.

PRZYKLAD 8

Zaplata zgodna z jedna ustawa,
zinng - juz nie

Sie¢ handlowa X - duzy przedsigbiorca - nabywa

ryz (produkt inny niz tatwo psujacy sie) od hurtowni
A, ktéra ma status sredniego przedsiebiorcy. Strony
uzgodnity dwutygodniowe okresy rozliczeniowe. Dla
potrzeb przyktadu analizujemy okres rozliczeniowy
obejmujacy 9. i 10. tydzien 2022 r. (28 luty — 13 marca).
Dostawy byty 1 marca, 4 marca i 8 marca 2022 r. Wraz
z ostatnig dostawa, tj. 8 marca 2022 r., dostawca dore-
czyt nabywcy fakture. Zgodnie z ,0géInymi warunkami
zakupu dla produktéw innych niz tatwo psujace sie”
stosowanymi przez sie¢ X nabywca ma obowigzek
zaptaty za produkty w terminie 60 dni od dnia zakon-
czenia okresu rozliczeniowego. Termin ptatnosci faktury
uptywa wiec 12 maja 2022 r. Jednoczesnie, zgodnie

z przepisami ustawy o zatorach ptatniczych, nabywca
powinien zaptaci¢ fakture najpézniej w terminie 6o dni
od jej otrzymania. W tym wypadku bedzie to 7 maja
2022 r. Jesli nabywca zaptaci dostawcy 12 maja 2022 r.,
to nie naruszy przepiséw o przewadze kontraktowej,
ale naruszy przepisy o terminach zaptaty.

Na co zwréci¢ uwage, zawierajac umowe

Nikogo nie trzeba przekonywag, ze w zwigzku z wej-
$ciem w zycie nowej ustawy o przewadze kontrak-
towej nabywcy produktéw rolnych lub spozywczych
beda musieli uwaznie przyjrzec sie stosowanym za-
sadom rozliczen z dostawcami. Projektujac nowe sys-
temy rozliczeniowe do umoéw z dostawcami, przed-
siebiorcy powinni zada¢ sobie nastepujace pytania:

m Czy umowa dotyczy produktéw latwo psujacych
sie czy innych?

m Czy umowa przewiduje regularne dostarczanie
produktow? Jesli tak, to jaka dlugosc okresu roz-
liczeniowego nalezy przyjac?

m W jakich terminach dostawca bedzie wystawial
faktury?

m Czy wypracowane rozwigzanie zapewnia zgodnos¢
zaréwno z przepisami o przewadze kontraktowej,
jak i z przepisami o zatorach platniczych?

Wiecej zakazow
1 Z rozroznieniem

Chociaz katalog nieuczciwych praktyk wykorzystu-
jacych przewage kontraktowg rowniez znaczaco sie
rozrost, to wciaz pozostaje otwarty (przykladowy). Wy-
rézniono praktyki czarne (bezwzglednie zakazane)
oraz szare (dopuszczalne pod pewnymi warunkami).

Kluczowa role dla nowej regulacji odgrywa art. 8.
Zostal w nim opisany katalog praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa. Jest ich
w sumie 16, co znacznie rozszerza dotychczasowy
przyktadowy katalog, w ktérym wymieniono jedy-
nie cztery praktyki.

Praktyki 1-10 to praktyki bezwzglednie zakazane
(praktyki czarne). Praktyki 11-16 to praktyki dozwo-
lone pod pewnymi wzgledami (szare).

Co istotne, katalog nieuczciwych praktyk handlo-
wych jest otwarty. To oznacza, ze za zakazane moga
byc¢ uznane jeszcze inne, nienazwane praktyki. W kon-
sekwengcji prezes UOKIiK na podstawie klauzuli gene-
ralnej zawartej w nowej ustawie bedzie mégt karaé
przedsiebiorcéw, nakladajac na nich kary pieniezne.

Praktyki bezwzglednie zabronione (czarne)

Nowa ustawa o przewadze kontraktowej przewiduje
10 praktyk czarnych, czyli bezwzglednie zakazanych.

» Praktyka 1. Nieterminowa zaplata dostawcy

Czego nie wolno. Za niedozwolong praktyke uzna-
no lamanie ustawowych terminéw zaptaty (opisa-
lisSmy je szczegélowo powyzej w czesci poradnika
,Terminy zaplaty za dostawy produktéw, ktérych
przekroczy¢ nie wolno”).

Komentarz, Jak uzasadniono w dyrektywie: ,,Plat-
nosci za produkty latwo psujace sie dokonane po uply-
wie 30 dni od ich dostarczenia, 30 dni od zakonczenia
uzgodnionego okresu dostarczenia, gdy produkty sa
dostarczane regularnie, lub 30 dni od daty ustalenia
kwoty do zaplaty nie s3 zgodne z zasadami uczciwego
handlu. Aby zapewni¢ wieksza ochrone rolnikéw i ich
plynnosci finansowej, dostawcy innych produktéw
rolnych i spozywczych nie powinni by¢ zmuszeni do
oczekiwania na platnos¢ dluzej niz 6o dni od ich do-

starczenia, 60 dni od zakorniczenia uzgodnionego okre-
su dostarczenia, gdy produkty s3 dostarczane regular-
nie, lub 60 dni od daty ustalenia kwoty do zaplaty”.

» Praktyka 2. Anulowanie zamoéwienia

Czego nie wolno. Zakazane jest anulowanie zlo-
zonego zamoéwienia na produkty latwo psujace sie
w terminie krétszym niz 30 dni przed przewidywa-
nym terminem ich dostarczenia (art. 8 ust. 1 pkt 2).
Inaczej méwiac - jesli przedsiebiorca zaméwi tego
typu produkty, to na 30 dni przed dostawa nie moze
anulowac takiej dostawy.

Komentarz, Praktyke stosuje sie w przypadku pro-
duktoéw tatwo psujacych sie. Przy tego rodzaju produk-
tach dostawca moze mie¢ trudnosci ze znalezieniem
nowego nabywcy w tak krétkim terminie. Ciekawost-
ka jest to, ze ustawodawca unijny pozwolit paristwom
cztonkowskim skroci¢ termin 30 dni w takich sek-
torach, w ktérych mimo anulowania dostawy przez
nabywce dostawca bedzie moégt jeszcze taki produkt
sprzedac lub wykorzystaé na potrzeby wiasne. Polski
ustawodawca nie skorzystat z tej mozliwosci i przy-
jat sztywny 30-dniowy termin, w ktérym anulowa-
nie zamowienia przed dostawa jest nieodpuszczalne,

» Praktyka 3. Jednostronna zmiana warunkow
umowy.

Czego nie wolno. Zakazane s3 jednostronne zmia-
ny umowy w zakresie: czestotliwos$ci, sposobu reali-
zacji, miejsca, terminu lub wielkoS$ci dostaw produk-
téw rolnych lub spozywczych, standardéw jakosci tych
produktéw, warunkéw platnosci lub cen, §wiadczenia
ustug/wykonywania czynnosci obejmujacych m.in.
promocje, reklamowanie produktow (art. 8 ust. 1 pkt 3).

Komentarz. Mimo ze praktyka jest bezwzglednie
zakazana, dyrektywa 2019/633 wskazuje, iz ta prak-
tyka nie bedzie miata zastosowania, gdy umowa wy-
raznie wskazuje, ze niektore z jej elementow zosta-
n3a dookreslone w przyszlosci.

WAZNE! Zakazane s3 réwniez zmiany uméw
w zakresie: czestotliwosci dostaw, sposobu ich
realizacji, miejsca, terminu, wielkosci, stan-
dardow jakosci produktéow, warunkéw platno-
§ci oraz warunkow swiadczenia dodatkowych
ushug (np. marketingowych).

PRZYKLAD 9
Zmiana miejsc dostawy

Producent sokéw zawart umowe z siecig handlo-

wa. W umowie okreslono, ze dostawca dostarcza
produkty do centrum logistycznego sieci. W trakcie
trwania umowy sie¢ handlowa jednostronnie zmienia
miejsce realizacji zamoéwienia z centrum logistycznego
na poszczegblne sklepy, co z kolei przektada sie na
znaczacy wzrost kosztéw transportu. Takie dziatanie
jest sprzeczne z nowa ustawa. Umowy muszg by¢
przewidywalne dla dostawcéw oraz nabywcow.

» Praktyka 4. Pobieranie platnosci niezwigzanych
ze sprzedaza

Czego nie wolno. Zakazane jest zadanie platno-
$ci niezwigzanych z dostawa produktéw rolnych lub
spozywczych (art. 8 ust. 1 pkt 4).

Komentarz, Ta praktyka znana jest z obowigzujacej
ustawy. Wskazywala ona, ze z nieuczciwym wykorzy-
stywaniem przewagi kontraktowej mamy w szczegol-
nosci do czynienia, gdy zawarcie lub kontynuowanie
umowy jest uzaleznione od przyjecia lub spelnienia
przez jedna ze stron innego §wiadczenia, niemajgce-
80 Izeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przed-
miotem umowy.

Obecnie prezes UOKiK prowadzi akurat postepo-
wanie z tego zakresu. Producent cukru zadal, aby
dostawcy dostarczajacy mu buraki cukrowe kupo-
wali od niego nasiona. W przypadku odmowy produ-
cent cukru mégt odmoéwic przyjecia dostawy buraka.

» Praktyka 5. Zadanie zaplaty za niezawinione
przez dostawce pogorszenie sie stanu lub utra-
te produktow

Czego nie wolno. Zakazane jest zadanie zaplaty za
niezawinione przez dostawce pogorszenie sie sta-
nu lub utrate produktéw rolnych lub spozywczych
w obiektach nabywcy lub po przej$ciu wtasnosci tych
produktéw na nabywce.

Komentarz, Praktyka ta jest modelowym przykla-
dem przerzucenia ryzyka i odpowiedzialnosci z na-
bywcy na dostawce. Nabywca zwolniony jest z jakiej-
kolwiek dbalosci o dostarczone produkty, poniewaz
niezaleznie od wszystkiego to na dostawcy spoczywa
cate ryzyko ich odpowiedniego stanu (jakosci) i za-
bezpieczenia od utraty (kradziezy).

PRZYKLAD 10
Zakazane przerzucanie winy

Producent rolny dostarcza nabywcy (sieci sklepowej)
maliny. Na skutek ztego przechowywania w wilgot-
nym, cieptym pomieszczeniu wszystkie owoce
splesniaty. Nabywca wing za ztg jakos¢ malin obarcza
dostawce, mimo ze sam nie zapewnit w swoim
obiekcie odpowiednich warunkéw. Taka praktyka jest
zakazana.
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» Praktyka 6. Odmowa pisemnego potwierdzenia
warunkéw zawartej umowy

Czego nie wolno. Nabywca nie moze odmawia¢ dostaw-
cy pisemnego potwierdzenia warunkéw zawartej umowy.

Komentarz, Wyjatkiem sa tu sytuacje, kiedy produkty
rolne lub spozywcze majg by¢ dostarczone przez czlon-
ka grupy/organizacji, ktérego akt zatozycielski lub umo-
wa zawiera postanowienia o skutkach podobnych do wa-
runkéw umowy.

Umowy na dostawy produktéw rolnych lub spozywczych
nie musza by¢ zawierane w formie pisemnej. Dopuszczalne
jest zawarcie takiej umowy w formie innej niz pisemna, tj.
w formie dokumentowej (czyli np. za pomoca wiadomosci
e-mail) lub w formie elektronicznej (czyli z kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym). Ta ostatnia forma bedzie
sie coraz bardziej popularyzowaé, poniewaz ma taki sam
skutek jak forma pisemna. Pozwala podpisywa¢ dokumen-
ty na odlegtos¢, co w czasach pandemii, ograniczania kon-
taktow i wszechobecnego internetu jest bardzo wygodne.

» Praktyka 7. Ujawnianie tajemnicy przedsiebiorstwa

Czego nie wolno. Zakazane jest bezprawne pozyski-
wanie, wykorzystywanie, ujawnianie tajemnicy przed-
siebiorstwa dostawcy.

Komentarz. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozu-
mie sie informacje techniczne, technologiczne, organi-
zacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadaja-
ce warto$¢ gospodarcza, ktore nie s powszechnie znane
osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji
albo nie s3 latwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawnio-
ny do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi
podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dzialania
w celu utrzymania ich w poufnosci (art. 11 ust. 2 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
tj. Dz.U. z 2020 1. poz. 1913; ost.zm. Dz.U. z 2021 I. pOZ. 1655).

» Praktyka 8. Dzialania odwetowe

Czego nie wolno, Zakazane jest grozenie podjeciem han-
dlowych dziatan odwetowych lub faktyczne podejmowa-
nie ich, jezeli druga strona korzysta ze swoich praw wy-
nikajacych z umowy lub przepiséw prawa.

Komentarz. Dyrektywa 2019/633 jako przyklady dzia-
lan odwetowych wskazuje grozenie zmniejszeniem ilosci
zamawianych produktéw lub zaprzestaniem $§wiadczenia
ustlug dodatkowych, np. marketingowych.

PRZYKLAD 11

Zmniejszenie zamowien
od niezadowolonego dostawcy

Dostawca zada od nabywcy zaptaty odsetek za opdznienie
i odsetek kapitatowych za tzw. kredyt kupiecki. W odpo-
wiedzi nabywca grozi mu, ze zmniejszy dostawy, jezeli
dostawca dalej bedzie domagat sie zrealizowania swoich
praw. Takie dziatanie nabywcy jest dziataniem odwetowym.

» Praktyka 9. Rekompensowanie kosztOw rozpatrzenia
niezawinionych przez dostawce skarg konsumenckich

Czego nie wolno. Zakazane jest zadanie, aby dostawca
rekompensowat koszty rozpatrywania niezawinionych
przez siebie skarg konsumentéw zwigzanych z dostawg
produktéw rolnych lub spozywczych.

Komentarz, Ta praktyka jest kolejnym w katalogu prak-
tyk przyktadem przerzucania ryzyka i odpowiedzialnosci
z nabywcy na dostawce. Ustawa méwi o zakazie rekom-
pensowania ,,niezawinionych” skarg. Oznacza to, ze jezeli
skargi powstaly z winy dostawcy, to strony umowy moga
umowic sie tak, ze to on pokrywa ich koszty.

PRZYKLAD 12

Zakaz pobierania oplat
za niezawinione skargi

Dostawca dostarczajgcy produkty spozywcze do duzej sieci
handlowej zostaje zmuszony do zaptaty za rozpatrzenie
skarg konsumentéw w kazdym przypadku - nawet gdy
skargi nie wystapity z jego winy. Na taka praktyke dostawca
moze poskarzy¢ sie do prezesa UOKIK. Sie¢ handlowa moze
sie co najwyzej domagad, by dostawca pokryt koszty rozpa-
trywania skarg, ktére wynikajg z winy tego ostatniego.

» Praktyka 10. Stosowanie tzw. rabatow retro

Czego nie wolno. Zakazane jest stosowanie rabatow re-
trospektywnych (rabatéw retro, wstecznych). Ustawa de-
finiuje je jako ,nieuzasadnione obnizanie naleznosci z ty-
tutlu dostarczenia produktéw rolnych lub spozywczych po
ich przyjeciu przez nabywce w catosci albo w umoéwionej
cze$¢, w szczegblnosci na skutek zadania udzielenia rabatu”.

Komentarz, Rabaty retrospektywne odnosza sie do za-
kupéw dokonanych w przeszto$ci. Dodanie tej praktyki
to inwencja wlasna naszego ustawodawcy. W ten sposéb
ustawodawca zdecydowat sie rozszerzy¢ katalog praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa
o0 jedna dodatkowg praktyke niewymieniong w dyrekty-
wie 2019/633. Rodzimy ustawodawca argumentowat, ze
wprowadzenie takiej dodatkowej pozycji jest uzasadnio-
ne sytuacjg na polskim rynku produktéw rolnych i spo-
zywczych., Wedlug UOKiK w praktyce stosowane s3 réozne
systemy wstecznego przyznawania rabatow. Zasadniczo
chodzi tu o sytuacje, gdy nabywca zada od dostawcy ra-
batu za towar po pewnym czasie po jego otrzymaniu.
W niektérych sytuacjach dostawca, zawierajgc umowe,
nie jest w stanie okre§li¢, czy i w jakiej wysokosci bedzie
musial przyzna¢ sieci handlowej rabat oraz na podsta-
wie jakich kryteriow.

Dodanie tej praktyki jest poklosiem analiz rynku dostaw
produktéw rolnych i spozywczych prowadzonych przez pre-
zesa UOKIiK. Organ wziat pod lupe postepowanie 19 z 20
dzialajacych w Polsce najwiekszych sieci handlowych. Po-
prosit takze o informacje 20 dostawcow produktéw rolnych
lub spozywczych. W rozsylanych ankietach prezes UOKiK
pytal przedsiebiorcéw m.in. o to, w jaki sposob funkcjonu-
ja rabaty, w szczeg6lnosci rabaty obrotowe, i jak wygladaja
zasady ich przyznawania. Urzednicy duzo uwagi poswiecili
tzw. rabatom retrospektywnym (rabatom retro).

Skutkiem wskazanych powyzej dzialaf bylo wszczecie przez
prezesa UOKIK pieciu postepowan majacych na celu wyja-
$nienie, czy stosowane przez sieci rabaty moga naruszac po-
stanowienia obowigzujacej ustawy. Zdaniem prezesa UOKiK
sposob przyznawania niektorych rabatéw budzi zastrzezenia.
Whioski z kontroli zostaly zebrane w wydanym w kwietniu
2021 1. W raporcie ,,Rabaty handlowe. Raport podsumowujacy
prowadzone przez prezesa UOKIiK postepowania wyjasniajace
dotyczace rabatéw handlowych stosowanych w relacjach sieci
handlowych z dostawcami produktéw rolnych lub spozyw-
czych” (raport dostepny pod adresem: https:/www.uokik.gov.
pl/aktualnosci.php?news_id=17420). Wskazano w nim m.in.,
Ze szczego6lnie naganne jest wprowadzanie nowych rabatéw
nieprzewidzianych na poczatku wspéipracy (ewentualnie
mniej korzystnych warunkéw jego naliczania), dotyczacych
produktéw juz dostarczonych i oplaconych. Sytuacja ta po-
woduje, ze dostawca tak naprawde nie wie i nie jest w sta-
nie wyliczy¢, ile zarobi, bo moze zosta¢ objety dodatkowym
rabatem. Ponadto raport wskazuje, Ze co najmniej watpliwe
jest zawieranie umoéw na dostawy produktéw rolnych lub
spozywczych z moca wsteczng. Strony zawierajg np. umo-
we na dany rok w kwietniu i ustalaja, ze zasady z niej wyni-
kajace (takze rabaty) obowigzuja juz od stycznia, czyli do do-
staw juz zrealizowanych.

Jednocze$nie nie kazde nalozenie rabatu retro bedzie
kwestionowane przez prezesa UOKIiK. Legalny rabat retro
powinien wynikaé z uprzedniej umowy miedzy dostaw-
€3 a nabywca. Taka umowa powinna dokladnie okresla¢
mechanizm rabatowania, jak rowniez warunki jego zmia-
ny. Dostawca musi mie¢ mozliwo$¢ wyliczenia (nie trzeba
wprost podawac¢ kwoty) wysokosci swojego ostatecznego
wynagrodzenia. Przyczyna nalozenia rabatu retro musi by¢
obiektywnie uzasadniona. Nabywca nie moze jednostron-
nie narzucié koniecznosci natozenia rabatu na juz dostar-
czone produkty z wylgcznie sobie wiadomego powodu.

Praktyki szare

Nowa ustawa o przewadze kontraktowej wskazuje row-
niez sze§¢ praktyk szarych. Praktyki tego typu sa dozwo-
lone pod pewnymi warunkami, tj.:

m praktyki majg by¢ ustalone przed ich stosowaniem - co
wyklucza stosowanie nowo ustalonych zasad do za-
konczonych okreséw rozliczeniowych czy zrealizowa-
nych dostaw; oraz

® uzgodnienia maja by¢ jasne i jednoznacznie wyrazo-
ne w umowie zawartej miedzy nabywca a dostawca.
Wskazane w nowej ustawie praktyki szare w wiekszo-

$ci koncentruja sie na czynnos$ciach, ktére mozna lgcz-

nie okresli¢ jako ,, marketingowe”. W naszej ocenie naj-
bardziej przejrzyste bedzie przeniesienie tych zagadnien

z umoéw gléwnych do odrebnych anekséw/postanowien

i uregulowanie ich tam zgodnie z wytycznymi wskaza-

nymi przez ustawodawce w nowej ustawie.

» Praktyka 11, Zwrot niesprzedanych produktow
Czego nie wolno. Zakazane jest zwracanie dostawcy nie-
sprzedanych produktéw rolnych lub spozywczych bez zaptaty
za te produkty lub za ich unieszkodliwianie (art. 8 ust. 1 pkt 11).
Komentarz, Taka sytuacja moze dotykac produktow se-
zonowych, np. czekoladowych serduszek na walentynki.

» Praktyka 12, Pobieranie dodatkowych oplat

Czego nie wolno. Zakazane jest pobieranie od dostawcy
oplaty stanowigcej warunek przechowywania, prezento-
wania lub oferowania do sprzedazy jego produktéw rol-
nych lub spozywczych lub udostepniania takich produk-
téw na rynku (art. 8 ust. 1 pkt 12).

Komentarz, Koszty zwigzane z przechowywaniem, pre-
zentowaniem lub oferowaniem produktéw co do zasady
powinien ponosi¢ nabywca. Wyjatkowo koszty te moga
obcigzac obie strony relacji kontraktowej, ale musza byc
jasno i jednoznacznie uzgodnione w umowie oraz wyni-
kac z obiektywnych i racjonalnych szacunkéw.

» Praktyka 13. Przenoszenie kosztow organizowania
promocji

Czego nie wolno. Zakazane jest zadanie przez nabywce
od dostawcy ponoszenia cato$ci lub czesci kosztéw obni-
zek cen produktow rolnych lub spozywczych sprzedawa-
nych przez nabywce w ramach organizowanej przez na-
bywece promocji (art. 8 ust. 1 pkt 13).

Komentarz. W odniesieniu do tej praktyki ustawodaw-
ca, poza koniecznoscig wypelnienia standardowych wy-
mog6w legalizujacych stosowanie praktyk szarych, dodal,
ze niezbedne jest zawarcie tej umowy przed przewidywa-
nym terminem promocji i okreslenie:

B terminu rozpoczecia promocji,

B czasu jej trwania,

m ilo$ci produktéw rolnych lub spozywczych, ktére beda
objete promocja.

» Praktyka 14. Zaplata za reklamowanie produktéw
Czego nie wolno. Zakazane jest, aby nabywca zadat od
dostawcy zaplaty za to, ze nabywca reklamuje produkty
rolne lub spozywcze (art. 8 ust. 1 pkt 14).
Komentarz, Po tym, jak dostawca dostarczy nabywcy
produkty rolne lub spozywcze, co do zasady koficzy sie jego

rola i zwigzek z tymi produktami. Nabywca nie moze z3-
da¢, aby dostawca placil mu za to, ze bedzie reklamowat
dostarczone przez niego produkty rolne lub spozywcze, po-
niewaz to w gestii nabywcy jest sprzedaz tych produktéw.

W sytuacji, gdy dostawca chce, aby nabywca reklamowat
jego produkty, nalezy wypelni¢ przestanki legalizujace re-
klamowanie produktéw rolnych dostawcy przez nabywece,
tj. przed reklamowaniem tych produktéw zawrze¢ umowe,
ktéra jasno i jednoznacznie bedzie regulowac to zagadnienie.

» Praktyka 15. Prowadzenie marketingu (wprowadza-
nie na rynek)

Czego nie wolno. Zakazane jest zadanie przez nabyw-
ce od dostawcy zaplaty za prowadzenie przez nabywce
marketingu produktéw rolnych lub spozywczych (art. 8
ust. 1 pkt 15).

Komentarz, Ta praktyka zostata Zle przettumaczona z dy-
rektywy 2019/633. Stowo ,,marketing” nie zawsze oznacza
,marketing” w polskim rozumieniu jako ,,dzialanie majace
na celu wynajdowanie, badanie, pobudzanie i zaspokaja-
nie potrzeb klientéw” (wg Stownika Jezyka Polskiego), ale
takze ,wprowadzanie na rynek”. Zle przettumaczenie tej
praktyki potwierdza wersja dyrektywy 2019/633 w jezyku
francuskim, angielskim, niemieckim oraz hiszpanskim.

Jezeli nie bylaby to pomylka, trudno jest wyjasni¢ r6z-
nice pomiedzy praktyka wczesniejsza dotyczaca ,,zada-
nia przez nabywce od dostawcy zaplaty za reklamowa-
nie produktéw rolnych lub spozywczych” a ta praktyka
dotyczaca ,,zadania przez nabywce od dostawcy zaplaty
za prowadzenie przez nabywce marketingu produktéw
rolnych lub spozywczych”.

» Praktyka 16. Czynnosci wykonywane przez pracow-
nikéw nabywcy

Czego nie wolno. Zakazane jest zadanie przez nabywce
od dostawcy ponoszenia oplat za czynnosci wykonywane
przez pracownikéw dostawcy zajmujacych sie urzadze-
niem lokalu wykorzystywanego do sprzedazy produktéw
rolnych lub spozywczych (art. 8 ust. 1 pkt 16).

Komentarz. Chodzi np. o sytuacje, gdy sie¢ handlowa
z3da od dostawcy oplaty za przygotowanie tematycznej
ekspozycji na terenie sklepu z produktami spozywczymi
dostawcy z okazji duzej imprezy sportowej.

Pisemne informacje

Przy okazji omawiania praktyk szarych nie mozna zapo-
mnie¢ o uprawnieniu, jakie przysluguje dostawcy zgod-
nie z art. 8 ust. 5 nowej ustawy o przewadze kontrakto-
wej. Mianowicie w przypadku, gdy stosowane sg praktyki
szare, wymienione powyzej pod numerami od 12 do 16,
dostawca moze zadaé, aby nabywca pisemnie okreslit mu
szacunkowa wysokosci stawek jednostkowych lub plat-
nosci catkowitych, jak rowniez w okre§lonych przypad-
kach takze szacunkowa wysokos$ci kosztéw danej ustugi
oraz podstawe ich wyliczenia. Jest to dodatkowy obowig-
zek nabywcy, ktory aktualizuje sie w momencie przedsta-
wienia zadania przez dostawce. Nabywca nie moze od-
mowic jego speknienia.

Postepowanie
przed prezesem UOKIiK

W poréwnaniu z innymi pafistwami UE nowe przepisy
proceduralne nie beda duzym zaskoczeniem dla przed-
siebiorcow. Polska, w odréznieniu od wiekszosci panstw
czlonkowskich, juz w 2016 r. uchwalila, a od 2017 r. wpro-
wadzila przepisy dotyczace przeciwdzialania nieuczci-
wemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej.

Najwazniejsze zmiany, jakie wprowadza uchwalona
17 listopada 2021 r. nowa ustawa w procedurze postepo-
wania przed prezesem UOKIK, to:

m przedsiebiorca bedacy osoba fizyczng zyskal prawo do
odmowy przekazania informacji i dokumentéw, gdyby
narazito to jego lub osoby najblizsze na odpowiedzial-
no$¢ karng (art. 18 ust. 4);

m doprecyzowano przepisy dotyczace udziatu policji pod-
czas przeprowadzania kontroli (art. 23);

® przyznano prezesowi UOKiK uprawnienie do wydania de-
cyzji zobowigzujacej przedsiebiorce do zaniechania okre-
Slonych dziatan w toku toczacego sie postepowania (art. 33);

® przyznano przedsiebiorcom mozliwos$¢ ubiegania sie

o dobrowolne poddanie sie karze oraz negocjowania

jej warunkéw (art. 34).

Ponizej omawiamy, na czym polegaja wymienione zmia-
ny. Oméwienie instytucji dobrowolnego poddania sie karze
podzieliliémy na dwie cze$ci. W pierwszej czesci opisujemy,
jak instytucja dobrowolnego poddania sie karze wplynie na
przebieg postepowan w sprawach o nieuczciwe wykorzysty-
wanie przewagi kontraktowej. W kolejnej czesci poradnika,
ktory dotyczy sankeji, poréwnamy sankcje dobrowolnego
poddania sie karze wedlug nowej ustawy z analogiczna in-
stytucja z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

» Zmiana 1: Prawo do odmowy przekazania informa-
¢ji lub dokumentéw narazajacych na odpowiedzial-
nos¢ karna

Prezes UOKIiK dysponuje bardzo szerokimi uprawnie-
niami umozliwiajgcymi mu przeprowadzanie kontroli

i przeszukan u przedsiebiorcéw. Moze on m.in.:

m zadac od przedsiebiorcy przekazania informacji i do-
kumentéw dotyczacych praktyk nieuczciwie wykorzy-
stujgcych przewage kontraktowa (np. uméw z dostaw-
cami lub porozumien logistycznych);
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m zadac udostepnienia korespondencji przesylanej
pocztg elektroniczng (np. wiadomosci e-mail do-
tyczacych negocjacji warunkéw umowy dostawy
produktéw rolnych);

m zadac od kontrolowanego lub 0s6b przez niego
upowaznionych ustnych wyjasnieni dotyczacych
kontroli (np. gdzie spétka przechowuje dokumen-
ty ksiegowe);

m nagrywac przebieg kontroli lub niektdre czynnosci
kontrolne (np. kamerg lub dyktafonem).

Takie uprawnienia mocno ingeruja w swobode dzia-
lalnosci gospodarczej. Przedsiebiorca, przeciwko kté-
remu prezes UOKiK prowadzi postepowanie, powinien
miec zagwarantowane prawo do obrony i wolnos¢ od
samooskarzenia. Nowa ustawa doprecyzowuje prawo
do obrony przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna.
Taki przedsiebiorca bedzie mogt odmoéwic przeka-
zania informacji i dokumentéw, jezeli narazitoby to
jego lub osoby jemu najblizsze na odpowiedzialno$c
karng (art. 18 ust. 4). Do tej pory prawo to przystugi-
walo wylacznie kontrolowanemu i osobie przez nie-
go upowaznionej (np. zatrudnionemu pracownikowi).

Wedlug starej ustawy odpowiedzialno$¢ karng ro-
zumie sie jako odpowiedzialno$c za przestepstwo lub
wykroczenie., Jezeli tre§¢ dokumentu nie naraza przed-
siebiorcy na odpowiedzialno$¢ karna, to ma on obo-
wigzek przekazaé taki dokument na zadanie prezesa
UOKIK. Gdy wéwczas przedsiebiorca nie przekaze za-
danych informacji i dokumentéw, to prezes UOKIK be-
dzie mégt wymierzy¢ mu kare nawet do 50 mln euro.

Prawo do odmowy przekazania informacji i do-
kumentéw narazajacych na odpowiedzialno$¢ kar-
na podobne jest do prawa swiadka do odmowy od-
powiedzi na pytanie w postepowaniu karnym. Tak
jak sad w postepowaniu karnym nie moze zadaé od
$wiadka wyjasnienia, dlaczego chce on odméwié od-
powiedzi na pytanie i bada¢ podstawy odmowy - tak
samo nie moze tego robi¢ prezes UOKiK w prowa-
dzonym postepowaniu. Jezeli wiec przedsiebiorca
odmowi przekazania dokumentu, powotujac sie na
art. 18 ust. 4 nowej ustawy, prezes UOKiK nie powi-
nien zada¢ udowodnienia, Ze przekazanie takiego
dokumentu faktycznie narazi przedsiebiorce na od-
powiedzialno$¢ karna.

Jezeli prezes UOKIiK uzna, ze przedsiebiorca beda-
cy osobg fizyczna bezzasadnie odmoéwil przekazania
okreslonego dokumentu, prawdopodobnie przepro-
wadzi kontrole w siedzibie tego przedsiebiorcy. Gdy-
by wéwczas prezes UOKiK zdobyt dowd6d narazajacy
przedsiebiorce bedgcego osobg fizyczng na odpowie-
dzialno$¢ karna, nalezy zaskarzy¢ takie dzialanie
prezesa UOKIK do sadu. Jezeli sad uzna racje przed-
siebiorcy, ze dokument naraza go na odpowiedzial-
no$¢ karna, to dokument ten nie bedzie mégt by¢
wykorzystany ani w postepowaniach prowadzonych
przez prezesa UOKIK, ani w innych postepowaniach
(np. w postepowaniu karnym).

» Zmiana 2: Doprecyzowanie przepisow dotycz3-
cych kontroli w asyscie policji

Obowiazujaca dotychczas ustawa z 2016 1. nie okre-
§la zasady wspoétpracy miedzy urzednikami a policjg
w toku kontroli. Z jej tresci wynika jedynie, ze pre-
zes UOKIK zawsze moze zwrdcic sie o pomoc policji.
Przepisy mowig o obowigzku wykonywania przez po-
licjantéw czynno$ci na polecenie kontrolujacego, ale
nie wyjasniajg zasad wspoétpracy. Chociaz nowe prze-
pisy dokladniej okreslaja, w jakich sytuacjach prezes
UOKIiK moze poprosi¢ o pomoc policji oraz na czym
taka pomoc polega, to wciagz kilka kwestii pozostaje
nieuregulowanych. Zgodnie z nowymi przepisami
prezes UOKIK bedzie musiat wystgpi¢ z wnioskiem
do komendanta wojewoédzkiego policji oraz wyka-
zaé, ze pomoc policjantéw jest niezbedna do prze-
prowadzenia kontroli (art. 23 ust. 1). Nowe przepi-
sy nie wskazuja jednak, w jakiej formie komendant
bedzie rozpatrywal wniosek oraz czy i komu bedzie
przystugiwalo odwolanie od takiego rozstrzygniecia.
Przedsiebiorca, u ktérego ma zostaé przeprowadzo-
na kontrola w asyscie policji, powinien méc zaskar-
zy¢ takie rozstrzygniecie do sadu.

Zaréwno nowa ustawa, jak i ustawa, ktoéra do tej
pory obowigzywala, nie odnosza sie do przeszuka-
nia. Podczas przeszukania urzednicy, czesto w asy-
Scie policji, podejmuja czynnosci i gromadza ma-
terial dowodowy, niezaleznie od woli wspétpracy
przeszukiwanego przedsiebiorcy. Uprawnienia takie
przystuguja prezesowi UOKIK na podstawie art. 91
i105n ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 275)
- nie znajduja one zastosowania do spraw z zakre-
su nieuczciwego wykorzystywania przewagi kon-
traktowej.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na art. 23 ust. 3 pro-
jektu ustawy - okre$la on zadania policji w trakcie
przeprowadzania kontroli. S3 nimi: zapewnienie
porzadku w miejscu przeprowadzania kontroli, za-
pewnienie osobistego bezpieczeristwa osobom tam
obecnym oraz ustalenie ich tozsamos$ci. W nowych
przepisach nie bedzie juz mowy o obowiazku wyko-
nywania przez policjantéw polecenl osoby przepro-
wadzajacej kontrole (urzednika).

» Zmiana 3: Decyzja zabezpieczajaca

Prezes UOKIiK uzyska uprawnienie do wydania de-
cyzji zabezpieczajacej w toku postepowania w sprawie
nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontrakto-

Droga od zgloszenia do decyzji

W przypadku gdy dojdzie do podejrzenia nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej, postepowanie

przed prezesem UOKiK moze wygladac nastepujaco:

Krok 1, Wplyniecie zawiadomienia

Kazdy moze zgtosi¢ prezesowi UOKIK zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowania praktyk nieuczciwie

wykorzystujacych przewage kontraktowa.

W zawiadomieniu nalezy:

1) wskaza¢ podmiot, ktéremu jest zarzucane stosowanie praktyki nieuczciwie wykorzystujacej przewage
kontraktowa,

2) opisac sytuacje bedaca podstawg zawiadomienia,

3) uprawdopodobni¢ naruszenia przepiséw ustawy (opisa¢ praktyki i dowody),

4) wskaza¢ zakres informacji niepodlegajacych ujawnieniu w toku postepowania,

5) podaé dane identyfikujace zglaszajacego to zawiadomienie.

Krok 2. Postepowanie wyjasniajace

Postepowanie w sprawie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej moze, chociaz nie musi,

by¢ poprzedzone postepowaniem wyjasniajgcym. W 2020 1. prezes UOKIK, w odpowiedzi na ptyngce z rynku

sygnaly, wszczat np. postepowania wyjasniajace wobec 19 z 20 najwiekszych sieci handlowych w Polsce.

Nastepnie wobec czesci z podejrzewanych przedsiebiorcéw wszczal postepowania w sprawie (czyli przedstawit

im zarzuty).

Prezes UOKiK wszczyna postepowanie w sprawie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej, gdy:
a) otrzyma zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontrak-
towg - kazdy moze przesta¢ prezesowi UOKIK takie zawiadomienie, co nie oznacza, ze prezes UOKiK musi

zawsze wszcza( postepowanie, gdy je otrzyma;

b) sam podejrzewa nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej przez okreslonego przedsiebiorce.

Krok 3. Postepowanie w sprawie

Rozpoczyna sie od przedstawienia przedsiebiorcy zarzutu nieuczciwego wykorzystania przewagi kontrakto-

wej. W toku postepowania prezes UOKiK wzywa do udzielenia informacji i przekazania wskazanych dokumen-

téw. Zadanie takie zawiera termin na udzielenie odpowiedzi na pismo. Jego niedotrzymanie albo udzielenie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji bedzie prowadzi¢ do natozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej w wysokosci nawet do réwnowartosci 50 mln euro. Jezeli zakres zagdanych informacji jest bardzo
szeroKi, to warto wystapi¢ do prezesa UOKIK o przediuzenie terminu i zawezenie zakresu zgdanych informacji.

W trakcie postepowania prezes UOKiK moze réwniez przeprowadzi¢ kontrole u przedsiebiorcy. Celem kontroli

jest zdobycie dokumentéw dotyczacych prowadzonej sprawy (np. ksiag rachunkowych) lub uzyskanie informa-

cji o tym, gdzie sie znajduja. Jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia kontroli, to urzednicy moga j3 prze-
prowadzié w asyscie Policji.

Kontrole koniczy protokot, do ktérego przedsiebiorca moze zglosi¢ zastrzezenia. Ponadto moze on wnie§é

do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zazalenie na czynnosci kontrolne, jezeli urzednicy przekroczyli

podczas kontroli swoje uprawnienia.

Krok 4. Zakoniczenie postepowania

Postepowanie w sprawie moze sie zakoriczyc:

a) decyzja stwierdzajaca stosowanie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej i wymierzajaca
kare pieniezna;

b) decyzja zobowigzujaca - naklada ona na przedsiebiorce obowiazek zaniechania stosowania nieuczciwej prak-
tyki oraz usuniecia jej skutkéw; decyzja szczegdtowo okresla, do czego zobowigzany jest przedsiebiorca; musi
on regularnie informowacé prezesa UOKIK o stanie realizacji zobowigzan; jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
zobowiazan albo okaze sie, ze udzielil w postepowaniu nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad infor-
macji, to prezes UOKIK uchyla decyzje zobowiazujaca i naktada kare pieniezna na przedsigbiorce;

) umorzeniem postepowania.

Przedsiebiorca, ktéry nie zgadza sie z decyzjg prezesa UOKIK, moze jg zaskarzy¢ do Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

Moze on zaskarzy¢ zaréwno decyzje stwierdzajgca stosowanie nieuczciwej praktyki, jak i decyzje zobowigzuja-

c3. Przedsiebiorca moze zaskarzyé réwniez decyzje, ktéra prezes UOKiK wydat wskutek dobrowolnego poddania

sie karze. Jezeli SOKIiK nie podzieli argumentacji skarzacego przedsiebiorcy, to moze zosta¢ na niego natozona

kara pieniezna w pelnej wysokosci.

wej (art. 33). Jest to decyzja o charakterze tymczaso-
wym, a jej trecia jest zakaz podejmowania, w cza-
sie trwania postepowania, okre§lonych dzialan przez
przedsiebiorce. Prezes UOKIiK bedzie mégt ja wydac,
aby zapobiec powstaniu dalszych szkod dla dostaw-
cy albo nabywcy. Taka decyzja bedzie wydawana na
czas okreslony, nie dtuzszy niz do zakonczenia po-
stepowania. Prezes UOKIiK bedzie mégt wydac taka
decyzje wylacznie wtedy, gdy uprawdopodobni, ze
dalsze stosowanie przez strone postepowania za-
rzucanej jej praktyki moze spowodowac powazne
i trudne do usuniecia szkody.

Nowe przepisy daja prezesowi UOKiK mozliwo§é
wymierzenia kary pienieznej za niewykonanie decyzji
zabezpieczajacej. Oznacza to, ze jezeli przedsiebior-
ca, mimo decyzji, nie powstrzyma sie od okreslonych
w niej dzialan, ktére wyrzadzaja szkode dostawcy lub
nabywcy, to bedzie musiat liczy¢ sie z karg pieniezna
do réwnowartosci 10 tys. euro za kazdy dzien op6z-
nienia w wykonaniu decyzji. Decyzja o wymierzeniu
kary pienieznej za niewykonanie decyzji jest odreb-
na decyzja. Prezes UOKIK stwierdza w takiej decy-
zji, ze przedsiebiorca nie wykonuje obowigzku oraz
wskazuje wysokos¢ kary pienieznej i date, od ktérej
jest ona naliczana.

Praktyka pokaze, czy takie decyzje zabezpieczajace
beda regula czy wyjatkiem w prowadzonych poste-
powaniach. Przedsiebiorca bedacy adresatem takiej
decyzji bedzie moégt sie od niej wprawdzie odwolaé
do sadu - ten jednak bedzie mial az dwa miesigce
na rozpoznanie takiego odwolania. Odwotanie nie
bedzie wstrzymywalo wykonania decyzji. Oznacza
to, Ze postepowanie o nieuczciwe wykorzystywanie
przewagi kontraktowej moze sie zakoniczy¢, zanim
sad rozpozna odwolanie.

» Zmiana 4. Dobrowolne poddanie si¢ karze
Nowa ustawa wprowadza do postepowan w spra-
wach nieuczciwego wykorzystywania przewagi kon-
traktowej procedure dobrowolnego poddania sie ka-
rze (w art. 34). Prezes UOKIK bedzie mégt zwrdcic sie
do przedsiebiorcy z propozycja dobrowolnego pod-
dania sie karze. Sam przedsiebiorca bedzie réwniez
mogt wystapié do prezesa UOKIiK z wnioskiem o roz-
poczecie takiej procedury. Bedzie to bardzo elastycz-
ne narzedzie, ktore pozwoli na przyspieszenie poste-
powania. Przedsiebiorca, ktéry dobrowolnie podda
sie karze, bedzie mégt uzyskac¢ zmniejszenie wyso-
kosci grzywny nawet do 50 proc. Wymagac to bedzie
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jednak od przedsiebiorcy przyznania sie do narusze-
nia zakazu nieuczciwego wykorzystywania przewa-
gi kontraktowej oraz wspétpracy z prezesem UOKIiK.

Sama procedura ubiegania sie o obnizenie kary
pienieznej bedzie mieé charakter zblizony do nego-
cjacji. Przedsiebiorca i prezes UOKIiK beda w jej toku
wymieniaé sie propozycjami i stanowiskami doty-
czacymi warunkéw dobrowolnego poddania sie ka-
rze (szerzej o tym w dalszej czesci artykutu).

= Czy decyzje wydane w wyniku dobrowolnego
poddania sie karze wypra decyzje zobowigzujace?
Do tej pory prezes UOKIiK dosy¢ czesto konczyt po-
stepowanie decyzjg zobowigzujaca. Jest ona korzyst-
nym rozwigzaniem dla przedsiebiorcy, poniewaz nie
otrzymuje on kary pienieznej za naruszenie przepi-
s6w. Ma on jednak obowigzek zmienié umowy tak,
aby byly zgodne z prawem. Dodatkowo decyzja zobo-
wigzujgca pozwala unikngé ewentualnych roszczen
odszkodowawczych od bylych kontrahentéw, gdyz
nie stwierdza sie w niej jednoznacznie, czy przed-
siebiorca stosowat zakazang praktyke. Decyzja taka
jest korzystna rowniez dla prezesa UOKIK - do jej
wydania wystarczy uprawdopodobnienie, Ze do na-
ruszenia prawa mogto dojsé.

Od poczatku 2020 1. prezes UOKIK coraz czesciej
decyduje sie na wydanie decyzji stwierdzajacej naru-
szenie i wymierzenie przedsiebiorcy kary. Taki spo-
sOb procedowania jest bardzo czasochtonny. Jak wy-
nika ze sprawozdania z dzialalnos$ci UOKiK, w 2020 .
prezes UOKIK wszczat az 42 sprawy z zakresu nad-
uzywania przewagi kontraktowej. W tym samym
czasie zapadlo jednak tylko pie¢ decyzji.

Niewykluczone, ze wielu przedsiebiorcéw moze
by¢ zainteresowanych w takiej sytuacji mozliwoscia
dobrowolnego poddania sie karze. Skrécenie czasu
postepowania jest bowiem korzystne réwniez dla
przedsiebiorcy. Toczace sie postepowanie przeciw-
ko przedsiebiorcy utrudnia mu prowadzenie bieza-
cej dzialalnos$ci gospodarczej.

Uwaga! Na gruncie nowych przepiséw prezes
UOKIiK bedzie mégt odstapi¢ od tej procedury, je-
zeli uzna, ze przedsiebiorca korzysta z niej tylko po
to, aby odwlec zakoniczenie postepowania (art. 34
ust. 10). Stwarza to ryzyko stosunkowo duzej uzna-
niowosci ze strony prezesa UOKIiK, Dopiero prakty-
ka pokaze, czy procedura dobrowolnego poddania
sie karze okaze sie korzystng z perspektywy przed-
siebiorcow zmiana.
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Sankcje

Zasady nakladania przez prezesa UOKIiK kar na przed-
siebiorcow oraz osoby kierujace przedsiebiorstwami
nieco sie zmienia, ale mozna tu moéwic raczej o ewo-
lucji niz rewolucji.

Jezeli w wyniku przeprowadzonego postepowania prezes
UOKIK stwierdzi, ze przedsiebiorca dopuscit sie (choéby
nieumyslnie) naruszenia zakazu nieuczciwego wykorzy-
stywania przewagi kontraktowej, to bedzie mégt natozy¢
niego kare w wysokosci do 3 proc. rocznego obrotu - a wiec
sankcja bedzie taka sama jak w dotychczasowej regulacji.

Kara za naruszenie zakazu nieuczciwego wykorzysty-
wania przewagi kontraktowej bedzie liczona od obrotu
osiggnietego przez ukaranego w roku obrotowym po-
przedzajacym rok natozenia kary. Ten roczny obrét be-
dzie obliczany jako:
= suma przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat

albo rocznym sprawozdaniu finansowym lub innym do-

kumencie podsumowujgcym przychody - w zaleznosci
od tego, jaki dokument dany przedsiebiorca przygoto-
wuje zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci,

= suma udokumentowanych przychodéw uzyskanych

w danym roku obrotowym (np. ze sprzedazy, z przycho-

déw finansowych) - w razie braku dokumentow spra-

wozdawczych, o ktérych mowa powyzej.
Co szczegdlnie wazne dla przedsiebiorcow nowo utwo-
rzonych (rdwniez w wyniku przeksztalcenia lub polg-
czenia), nowa ustawa przewiduje tez odstepstwa od wy-
zej podanych ogélnych zasad - zaréwno co do podstawy
obliczenia kary (czyli obrotu), jak i jej wysokoSci. [tabelaz]

Proporcjonalnie do naruszenia

Stosowane sankcje powinny by¢ skuteczne i odstraszajace,
ale jednoczesnie proporcjonalne do naruszenia. W mysl
nowej ustawy o przewadze kontraktowej wysoko$¢ kary
powinna by¢ wyznaczona z uwzglednieniem w szcze-
golnosci okresu, stopnia i skutkéw rynkowych narusze-
nia ustawy, przy czym ocena stopnia naruszenia powin-
na obejmowac okolicznos$ci dotyczace natury naruszenia
i dzialalnosci przedsiebiorcy. Prezes UOKiK powinien kom-
pleksowo zbadac¢ te okolicznos$ci, zanim wymierzy kare.

PRZYKLAD 13
Nieproporcjonalna wysokos¢

Nabywca naruszyt ustawe, poniewaz zadat od dostawcow
rekompensaty kosztéw rozpatrywania skarg konsumenckich.
Skargi te wystapity z przyczyn niezawinionych przez dostaw-
cow. Powyzsze naruszenie dotyczyto tylko kilkunastu sposréd
ponad setki dostawcow produktow rolnych, z ktérymi
wspotpracuje nabywca. Nabywca stosowat praktyke krotko

i po zwréceniu uwagi przez dostawcéw od razu jej zaniechat.
W takim przypadku np. kara w wysokosci 2 proc. obrotu
bytoby zdecydowanie zbyt wysoka i nieproporcjonalna do
czasu trwania, stopnia i rynkowych skutkéw naruszenia.

Praktyka wymierzania, czyli trudne poczatki

Celem nowej ustawy jest ochrona podmiotéw stabszych przed
stosowaniem nieuczciwych praktyk handlowych przez ich
wiekszych i silniejszych kontrahentéw. Ustawa nie moze
mie¢ celu quasi-fiskalnego w zakresie stosowanych kar.
Odpowiednie miarkowanie nakladanych kar bedzie szcze-
golnie istotne w poczatkowym okresie jej obowigzywania.

Ustawa operuje pojeciami nieostrymi jak np.: ,jasne i jed-
noznaczne uzgodnienie danej praktyki w umowie”, W przy-
padku niektérych (tzw. szarych) praktyk takie uzgodnienie
dokonane przed ich zastosowaniem bedzie wylaczato moz-
liwo$¢ uznania tych praktyk za nieuczciwe i w efekcie uchy-
lato mozliwo$¢ natozenia kary na przedsiebiorce, ktéry taka
praktyke zastosuje. Zapewne strony, organy stosujace usta-
we i sady beda spierac sie o doktadne okreslenie, kiedy dana
praktyka jest ,jasno i jednoznacznie uzgodniona w umowie”,
Wykladnia nowych przepiséw powinna usunaé te watpli-
wosci. Prezes UOKIK przy natozeniu kary powinien brac pod
uwage, ze obecnie przedsiebiorcy nie maja jeszcze punktu
odniesienia w postaci orzecznictwa ulatwiajacego rozumie-
nie tego i innych uzytych w ustawie pojec¢ nieostrych. Po-
niewaz przepisy ustawy ingeruja w zasade swobody umoéw,
jak rowniez wyrazona w prawie przedsiebiorcow zasade, ze
,,CO Nie jest zabronione, jest dozwolone”, to postulujemy Sci-
slg wykladnie przepiséw ustawy w tym zakresie.

Dobrowolne poddanie sie - szansa czy rosyjska ruletka

Nowa ustawa przewiduje réwniez, jak wspomniano wcze-
$niej, mozliwos¢ dobrowolnego poddania sie karze (art. 34).
Z propozycja wystepuje prezes UOKiK z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek przedsiebiorcy, jezeli uzna, ze przyspieszy
to postepowanie. Jezeli przedsiebiorca zaakceptuje te pro-
pozycje, to prezes UOKIK przedstawi mu wstepne ustalenia
prowadzonego postepowania, a takze tres¢ przewidywa-
nej decyzji, w tym - co szczegélnie wazne dla przedsie-
biorcy - wysoko$¢ kary, obnizonej w zwigzku z procedura
dobrowolnego poddania sie karze. Nastepnie dochodzi do
wymiany stanowisk miedzy prezesem UOKIiK a przedsie-
biorca. Jej celem jest ustalenie ostatecznego stanowiska
przedsiebiorcy. To stanowisko powinno obejmowaé m.in.:
®m potwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy przez
przedsiebiorce (przyznanie sie do naruszenia),
= wysokos$¢ kary zaakceptowanej przez przedsiebiorce,
m informacje o tym, ze w razie odwotania od decyzji pre-
zesa UOKIiK wydanej z uwzglednieniem dobrowolnego
poddania sie karze prezes UOKIiK nie bedzie zwigzany
t3 obnizona karg (a wiec moze wydac decyzje naklada-
jaca kare w pelnej wysokosci).

Tabela 2. Zasady nakladania kar w sytuacjach szczegélnych
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innych podmiotow.

Karany przedsiebiorca powstat w wyniku przeksztatcenia lub potgczenia

Uwzglednia sie obrot osiggniety przez te podmioty
potaczone lub przeksztatcone w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

obrotu za rok poprzedzajacy rok natozenia kary.

Przedsiebiorca nie ma danych finansowych niezbednych do ustalenia

Uwzglednia sie obrot z jeszcze wczesniejszego roku
obrotowego.

obrotu lub osiggnat obrét maks. 100 ocoo euro.

Przedsiebiorca w roku poprzedzajgcym rok natozenia kary nie osiggnat

Uwzglednia sie obrét sredni w trzech kolejnych
latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia
kary.

Przedsiebiorca w okresie trzech lat obrotowych poprzedzajacych rok nato-
zenia kary nie osiggnat obrotu lub osiggnat obrét maks. 100 ooo euro.

Kara moze wynosi¢ maks. rownowartosé
100 00O euro.

W ramach dobrowolnego poddania sie karze przed-
siebiorca moze uzyskaé obnizke nie wyzsza niz 50 proc.
kary. Wizja obnizenia kary o potowe brzmi kuszaco. Jed-
nak nie przewidziano minimalnego progu, o ktory kara
zostanie obnizona. Dla przedsiebiorcéw to, czy moga li-
czy¢ na zmniejszenie kary o 5 proc. czy o 50 proc., sta-
nowi kolosalng réznice. W zwiazku z brakiem minimal-
nego progu obnizenia kary (np. 10 proc.) przedsiebiorcy
moga oceniac przystapienie do procedury jako ryzykowne.

Propozycje obnizenia kary (konkretnie procent propo-
nowanej obnizki) przedsiebiorca pozna dopiero po wszcze-
ciu procedury w sprawie dobrowolnego poddania sie ka-
rze. Tymczasem w jej trakcie przedsiebiorca, odnoszac sie
do pism prezesa UOKIiK, moze dostarczy¢ obcigzajacych go
dowodéw. Wprawdzie w razie odstapienia od procedury
dobrowolnego poddania sie karze (niezaleznie od tego, czy
zrobi to prezes UOKIK, czy przedsiebiorca) uzyskane infor-
macje i dowody, majace charakter o§wiadczenia strony, nie
moga by¢ wykorzystywane jako dowdd w postepowaniu.
Jednak objecie tym zakazem tylko tego, co ma ,,charakter
o$wiadczenia strony” sprawia, ze nieobjete nim beda np.
dokumenty przedstawione przez strone w toku postepo-
wania ws. dobrowolnego poddania sie karze. Przedsiebior-
cy beda musieli wiec zwazy¢ potencjalne korzysci i ryzy-
ka plynace z wyrazenia zgody na procedure dobrowolnego
poddania sie karze przed przystapieniem do niej. Ponadto
,,CO raz sie zobaczy, tego nie mozna juz odzobaczyc¢” i pre-
zes UOKIK bedzie mdgt dazy¢ do wprowadzenia do poste-
powania nowych dowodéw, ktére beda potwierdzaty praw-
dziwos¢ teoretycznie pominietych o§wiadczen.

Za naruszenie procedury

Oproécz kar za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontaktowej ustawa przewiduje réwniez kary zwigzane
z sama procedura, tj. za utrudnianie postepowania lub
niewykonanie decyzji. Przedsiebiorca, ktory nie udzieli
informacji na zgdanie prezesa UOKIiK, udzieli informa-
cji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad, unie-
mozliwi lub utrudni kontrole bedzie zagrozony kara do
50 mln euro. Natomiast opdznienie w wykonaniu decy-
zji prezesa UOKIK jest zagrozone karag w wysokosci do
10 tys. euro za kazdy dzien op6Znienia.

Kierownicy i prezesi tez moga dostac po kieszeni

Oproécz przedsiebiorcéw prezes UOKiK bedzie mégt uka-

ra¢ rowniez menedzeréw i cztonkéw zarzadéw, ale na in-

nych zasadach. Osoba fizyczna moze by¢ ukarana m.in. za:

= niewykonanie decyzji, postanowien lub wyrokow,

m utrudnianie lub uniemozliwianie przeprowadzenia
kontroli,

m udzielenie w toku kontroli informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajgcych w biad.

W takich przypadkach kara pieniezna moze maksymal-
nie wynie$c¢ 50-krotnos¢ przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, za ostatni mie-
sigc kwartatu poprzedzajacego dzien wydania decyzji, wg
danych GUS. We wrze$niu 2021 1. (ostatni miesigc III kwar-
talu) wynagrodzenie to wynosilo np. 5841,16 zt. W przy-
padku wydania decyzji nakladajacej kare w listopadzie
2021 1. (IV kwartal) jej maksymalna wysoko$¢ to 292 058 zt.

Platnosé i przymusowa egzekucja

Kary nalozone przez prezesa UOKiK w ramach nowej usta-
wy o przewadze kontraktowej beda platne w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji o nalozeniu
kary pienieznej. Oznacza to, Ze wszczecie procedury od-
wolawczej od decyzji nakladajacej kare wstrzymuje jej
platnos¢ do czasu prawomocnego zakonczenia postepo-
wania. Kara nieoplacona w terminie podlega Sciggnieciu
w ramach postepowania egzekucyjnego w administracji.

Jakie dzialania powinna
podjac branza FMCG

W branzy produktéw szybko zbywalnych - zreszta jak
w kazdym biznesie - najwazniejsza jest przewidywal-
nos¢é. Kazdy rodzaj rywalizacji rynkowej czy sportowej
opiera sie na okreslonych regulach, ktore warto znaé
przed jej rozpoczeciem.

Obecni gracze na rynku FMCG (producenci i dostawcy
produktéw rolnych i spozywczych, rolnicy, hurtownie, sie-
ci handlowe czy nawet mate sklepy) tych regut jeszcze nie
znaja, choc juz za kilka dni powinni by¢ gotowi na stosowa-
nie nowych przepiséw o przewadze kontraktowej. W tym
miejscu niejeden zapyta - czy nowe przepisy sa na tyle istot-

ne, zeby uczestnicy rynku mieli sie nimi przejmowac? Moze
po prostu powinni przez jakis czas stosowac stare przepi-
sy? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, warto sobie uzmysto-
wié, w jakich sytuacjach i jak czesto bede one stosowane.

Ot6z rynek FMCG to jeden wielki tetniacy zyciem orga-
nizm, ktdry nie zatrzymuje sie nawet na chwile. Dostawy
produktow spozywczych dojezdzaja codziennie do sklepéw
czy hurtowni, za co sklepy i hurtownie rozliczaja sie ze swo-
imi kontrahentami. Kazda taka dostawa czy platnosc to od-
rebna transakcja, ktéra bedzie podlega¢ nowym przepisom
o przewadze kontraktowej. Pierwotnie przepisy mialy wejsc¢
W zycie 1 maja 2021 1., pdZniej przesunieto ten termin na
1 listopada 2021 1. Zgodnie z ostatecznym tekstem ustawy
wejdzie ona w zycie w terminie 14 dni od ogloszenia.

Jak w takim stanie majg sie odnaleZ¢ przedsiebiorcy
z branzy FMCG? Mamy Koniec jesieni, co dla wiekszo$ci
z nich oznacza okres wytezonych przygotowan do §wiat
Bozego Narodzenia oraz czas intensywnych negocjacji
umoéw na nowy rok kalendarzowy. Wiele sieci handlo-
wych i dostawcoéw rozpoczyna wlasnie rozmowy na te-
mat nowych uméw i warunkéw handlowych, ktore bede
obowigzywa¢ w calym 2022 1., a czesto nawet dluzej. Na
podstawie takich umoéw strony beda przeprowadzac ty-
sigce, a moze nawet miliony dostaw i transakcji. Dlate-
go odpowiednie negocjacje uméw handlowych na kolej-
ny rok - ze znajomoscig nowych przepiséw - odgrywaja
kluczowa role dla kazdego uczestnika tego rynku.

Wbrew pozorom negocjacje nie sprowadzaja sie jedynie
do kwestii ceny. Nie jest to prosty schemat: dostarcze tone
jabtek za kwote x. W ramach negocjacji ustala sie dodatko-
wo m.in. asortyment dostarczanych produktéw, terminy
i sposdb platnosci, rabaty (ich rodzaje i wysoko$c¢), miejsca
izasady dostaw, zasady zwrotu produktéw, sposob ich pro-
mowania czy umiejscowienia w sklepie oraz wiele innych
kwestii. Wszystkich tych zagadnien dotycza wlasnie nowe
przepisy o przewadze kontraktowej. W §wiecie idealnym,
negocjujac zasady wspdlpracy na rok 2022, dostawcy i sie-
ci handlowe powinni juz uwzgledniaé zasady wynikajace
znowych przepiséw. W §wiecie idealnym przepisy powinny
by¢ juz uchwalone od kilku miesiecy, zeby przedsiebiorcy
mogli sie do nowych zasad przygotowad, np. przez zmiany
w systemach informatycznych czy ksiegowych.

W praktyce obecna sytuacja i negocjacje na rynku FMCG
wygladaja troche jak rozgrzewka przed meczem. Gracze
rozgrzewaja sie i przygotowuja sie na nadchodzace wy-
darzenie (tutaj: nowe przepisy o przewadze kontrakto-
wej), ale jeszcze nie wiedza, czy bedg grali w pilke noz-
na czy w rugby. Marnym pocieszeniem jest jedynie to, ze
wszyscy konkurenci oraz sedzia (tutaj: prezes UOKIiK) s3
w takiej samej sytuacji. Mamy nadzieje, ze w tym meczu
sedzia przed podniesieniem czerwonej kartki poinstru-
uje, jakie sa zasady gry.

= Czy umowy net-net s3 lekiem na cate zlo?
Wielu przedsiebiorcéw po analizie projektu nowej ustawy
o przewadze kontraktowej zastanawia sie, czy to juz czas,
zeby przej$c na system tzw. rozliczen net-net. Innymi sto-
wy, czy pod nowym rezimem prawnym relacje handlowe
miedzy dostawcami produktéw rolnych i spozywczych
a sieciami handlowymi powinny zostac ograniczone do
prostego schematu: dostawa i ptatnos¢. Odpowiedz na to
pytanie nie jest jednoznaczna. Wyjasnijmy: umowy net-
-net nie przewidujg Swiadczenia przez sieci handlowe ja-
kichkolwiek ustug na rzecz dostawcéw. Oznaczatoby to za-
przestanie swiadczenia zaréwno uslug marketingowych
(np. promowania produktéw w gazetkach), jak i ustug lo-
gistycznych, czyli przypadkéw, kiedy sie¢ handlowa przej-
muje na siebie ciezar dostaw produktéw dostawcy do po-
szczegoblnych sklepéw. W konsekwencji sie¢ handlowa sama
decydowalaby, czy w ogéle reklamowa¢ produkt X, w jaki
sposob, z jaka czestotliwoscia oraz w jakich srodkach prze-
kazu. Dostawca moglby sie tylko biernie przyglada¢, czy
ijak promowany jest jego produkt. Jeden dostawca (majgcy
wiecej szczescia) zobaczylby swéj produkt w reklamie te-
lewizyjnej, inny zas dostawca (bardziej pechowy) - jedynie
w lokalnej gazetce wydrukowanej w 100 egzemplarzach.
Podobnie uznanie §wiadczenia ustug logistycznych za
,hieuczciwe wykorzystanie przewagi kontraktowej” dla
wielu dostawcow oznaczalby nie lada problemy. Obecnie
dostawcy bardzo czesto dostarczajg swoje produkty jedy-
nie do wybranych punktéw (magazynoéw, centréw logi-
stycznych), z ktérych sie¢ sama rozwozi je po wszystkich
swoich sklepach. Gdyby takie ustugi zostaly zakazane (jako
niezwiagzane ze sprzedazg produktéw rolnych lub spozyw-
czych), duze sieci handlowe, posiadajace sklepy rozsiane
po calej Polsce, moglyby oczekiwaé dostaw bezposrednio
do wskazanych przez sie¢ sklepéw. Gospodarstwo rolne
z Podlasia musiatoby np. zorganizowac transport 10 ton
jabtek do Szczecina zamiast do najblizszego magazynu.
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Ustawodawca lub prezes UOKIiK nie powinni wiec
zbytnio ingerowa¢ w swobode wyboru zasad rozliczen
czy $wiadczenia ustlug miedzy dostawcami a sieciami
handlowymi. Kazdy dostawca czy kazda sie¢ handlo-
wa moze mie¢ inne cele biznesowe czy marketingo-
we. Jeden dostawca (np. indywidualny rolnik) moze
nie by¢ w ogdle zainteresowany promowaniem swoich
produktow przez sieé czy sklep, podczas gdy inny (np.
producent napojow) bedzie opieral calg swoja sprzedaz
na bardzo intensywnym marketingu. Jest to szcze-
g6lnie istotne przy wprowadzaniu nowych produk-
toéw na rynek. W takich sytuacjach to producentowi
czy dystrybutorowi zalezy bardziej na promowaniu
produktu niz samej sieci handlowej. Sklep detalicz-
ny, przyjmujac nowy, nieznany wczesniej produkt do
sprzedazy, ponosi ryzyko jego niskiej rozpoznawal-
nosci, a tym samym stabej sprzedazy.

Dlatego stowo klucz przy projektowaniu relacji czy
nowych umoéw pod rezimem nowej ustawy o przewa-
dze kontraktowej to ,wyb6r”. Dostawca powinien mieé
wybor - czy i z jakich ustlug $wiadczonych przez skle-
py chce korzystac (np. czy woli sam dostarczaé swoje
produkty do poszczegodlnych sklepow, czy woli to zle-
ci¢ sieci handlowej i samemu skupic sie jedynie na
produkcji). Jednoczesnie sie¢ handlowa powinna mie¢
wybdr - czy i jakie formy promocji czy ustug logistycz-
nych moze zaoferowaé swoim dostawcom. W konse-
kwencji narzucanie wszystkim przedsiebiorcom jedne-
go schematu postepowania czy modelu biznesowego
moze przynie$¢ wiecej szk6d niz korzysci. Najczesciej
na takich zmianach najbardziej tracg ci najmniejsi.

Jakie przygotowania warto podjac juz dzis
Jedno jest pewne: nowa ustawa o przewadze kon-
traktowej niebawem wejdzie w zycie, Od tego mo-
mentu gracze na rynku FMCG powinni ksztaltowaé
swoje relacje biznesowe wedlug nowych zasad. Ich
odzwierciedleniem powinny by¢ prawidtowo skon-
struowane umowy, warunki handlowe, ogélne wa-
runki wspélpracy (OWU), porozumienia czy inne do-
kumenty regulujgce wspoéltprace z kontrahentami.

Ponizej przedstawiamy nasza subiektywna liste
o$miu dziatan, ktére kazdy przedsiebiorca z branzy
FMCG powinien przeprowadzié, aby zmniejszy¢ ry-
zyko naruszenia nowej ustawy.

1. Przenalizuj, czy produkty, ktérymi handlujesz, pod-
legaja nowej ustawie o przewadze kontraktowej. Jesli
podlegaja, to zweryfikuj, czy nalezg do kategorii pro-
duktow tatwo psujacych sie (np. mleko, mieso) czy tez
innych (ma to wplyw na terminy platnosci za dostawy).

2, Sprawdz poziom twoich rocznych obrotéw
(i ewentualnie catej twojej grupy kapitatowej).

Przy obrotach przekraczajacych 350 mln euro ist-
nieje duze prawdopodobieristwo wystepowania prze-
wagi kontraktowej wobec wiekszosci kontrahen-
téw. Wystepowanie takiej przewagi samo w sobie
nie oznacza niczego zlego. Tylko nieuczciwe wy-
korzystywanie przewagi kontraktowej jest karane.

3. Zweryfikuj dotychczas obowiazujace umowy do-
stawy produktéw rolnych lub spozywczych.

4. Sprawdz zasady podpisywania i obowigzywania
umoéw z kontrahentami.

Strony powinny unika¢ ustalen (w szczegélnosci
dotyczacych polityki rabatowej), ktére mialyby za-
stosowanie do przeszlych i zamknietych juz okreséw
rozliczeniowych. Innymi stowy, strony umowy nie
powinny stosowaé nowych lub zmienionych zasad
(np. wyzszych rabatéw czy zmienionych terminéw
ptatnosci) do dostaw lub transakcji, ktore zostaly juz
zrealizowane w przeszlos$ci. W ocenie prezesa UOKiK
takie ustalenia mogga zaburzy¢ plynnos$¢ finansowa
dostawcow (gtownie rolnikéw), ktérzy na poczatku
roku lub kwartalu - polegajac na zawartej umowie
- zakladaja okreslone przychody.

5. Usunl z umoéw najbardziej jednostronne i wat-
pliwe postanowienia, np. przyznajace uprawnienia

Inna aktywnos¢ prezesa UOKiK

Czas na dostosowanie

Jedno z kluczowych pytan, jakie zadawaé moga sobie dzi$ przedsiebiorcy, brzmi: czy prezes UOKiIK da przedsie-
biorcom czas na dostosowanie uméw, czy tez bedzie karat od razu po wejsciu w zycie nowych przepiséw.
Przypomnijmy, ze dotychczas obowigzujgca ustawa o przewadze kontraktowej zostata opublikowana pod koniec
2016 1., 2 weszla w zycie w potowie 2017 r. Dodatkowo prezes UOKIiK dal przedsiebiorcom czas na zapoznanie sie
i wdrozenie nowych przepiséw, zanim zaczat nakladac na nich pierwsze kary. Pierwsza decyzja z zakresu wy-
korzystywania przewagi kontraktowej zostata wydana bowiem dopiero w maju 2018 r. - byta to decyzja RBG-
3/2018 w sprawie sp6tki Cykoria. Dotyczyta braku okre§lenia sposobu wyznaczania terminéw odbioru korzenia
marchwi, pobierania od dostawcéw ustalonej odgérnie sktadki na Zwiazek Producentéw Cykorii i Warzyw oraz
nieuzasadnionego wydluzania terminéw platnosci. Mimo stwierdzenia naruszen prawa prezes UOKIK zdecy-
dowat sie jedynie do zobowigzania spé6tki do zmiany zawartych z dostawcami umoéw - zrezygnowat z natozenia
kary pienieznej. Z kolei pierwsza kara pieniezna zostala natozona dopiero w pazdzierniku 2019 r.

Analizujac dotychczasowe dzialania prezesa UOKIK na rynku rolno-spozywczym, mozna wysnué wniosek, ze
organ po pierwsze musiat sam nauczy¢ sie nowych przepiséw i stworzy¢ zasadna argumentacje w sprawach

z zakresu przewagi kontraktowej. Po drugie prezes UOKiK dat przedsiebiorcom czas na dostosowanie uméw

- pierwsza kara finansowa zostala nalozona ponad dwa lata od momentu obowigzywania przepiséw. Dotych-
czasowe podejscie pozwala zachowac lekki optymizm w kontekscie nowelizacji. Mamy nadzieje, ze pierwsze
sankcje nie pojawia sie predko oraz ze raczej beda miaty charakter zobowiazaniowy, a nie finansowy. ©e

do jednostronnej zmiany wysokosci rabatéw lub ter-
minu i miejsca dostawy produktéw.

6. Przeanalizuj usthugi $wiadczone przez nabyw-
cow na rzecz dostawcow (w szczegdlnosci w zakre-
sie promowania produktéw) i zweryfikuj, czy zosta-
ly one jasno i jednoznacznie okreslone w umowie,

7. Przeanalizuj terminy, w jakich rozliczasz sie
z kontrahentami za dostarczone produkty rolne
i spozywcze. Analiza powinna obejmowa¢é zaréw-
no diugosc¢ tych terminéw, sposéb ich obliczania,
jak i weryfikacje, czy te terminy sg dotrzymywane.

8. Zbadaj zasady dostaw produktow (np. do skle-
poOw lub fabryki producenta). Powinny by¢ one ja-
sno i wyraznie okre§lone w umowie. Nabywcy (od-
biorcy) powinni ustala¢ z dostawcami przynajmniej
przyblizone terminy dostaw poszczegélnych par-
tii produktéw, tak, aby dostawcy nie byli zaska-
kiwani zadaniem dostarczenia produktéw z dnia
na dzien.

Dzialania organu
nadzoru w zakresie
przewagi kontraktowej

AKktualna ustawa o przewadze kontraktowej obo-
wigzuje od czterech lat, Od momentu wejscia prze-
pisow w zycie w polowie 2017 r. organ wydal osiem
decyzji, z czego w pieciu zdecydowal sie jedynie
natozy¢ zobowiazania do zmian zawartych umoéw,
a w trzech natozyl na przedsiebiorcow kary.

Az siedem spraw dotyczylo przetworcéw, a tylko
jedna - najswiezsza - sieci handlowej. Suma kar fi-
nansowych natozonych na przedsiebiorcéw wynio-
sla 733 mln z! (z czego 723 mln zt pochodzilo z kary
natozonej na sie¢ handlowg Biedronka). Wiekszo$§¢
decyzji w sprawie przewagi kontraktowej dotyczyta
nieuzasadnionego wydluzania terminéw platnosci
oraz niedotrzymywania uzgodnionych terminéw
platnosci. Zdecydowanie rzadziej organ karze za wy-
korzystywanie przewagi kontraktowej w postaci np.
pobierania nieuzgodnionych wcze$niej z kontrahen-
tem rabatdéw retro.

Oto przyktadowe praktyki kwestionowane przez
prezesa UOKIiK:

» Brak okreslenia sposobu wyznaczania termi-
néw odbioru
(decyzja nr RBG-3/2018 w sprawie firmy CyKoria)
Co zakwestionowano? Zgodnie z umowg dostawcy
byli informowani o terminie i miejscu dostawy naj-

Prezes UOKIK wykazat sie duzg aktywno$cig w ostatnim czasie w zakresie postepowan dotyczacych przewagi

kontraktowej.

» Akcja COVID 100. W zwigzku z rozwojem pandemii od kwietnia do czerwca 2020 1. prezes UOKiK prowadzit na
szeroka skale akcje ,,COVID 100”. W jej ramach organ skontrolowat ok. 100 podmiotéw z sektora rolno-spozywczego
pod katem placenia na czas swoim dostawcom oraz sprawdzil, czy epidemia nie byta pretekstem do wprowadzania
niekorzystnych zmian w umowach z mniejszymi kontrahentami. Prezes UOKiK sprawdzal m.in. sieci handlowe
oraz najwiekszych producentéw w branzy miesnej, mleczarskiej, przetworstwa owocéw, warzyw, zbéz i roslin ole-
istych. Organ chwalit sie, Ze na skutek jego dziatan przedsiebiorcy uregulowali niemal 500 mln z} zaleglych nalez-
nosci swoim dostawcom oraz powstrzymali sie od wprowadzenia gorszych niz dotychczas warunkéw wspélpracy.
» Raport o rabatach handlowych, Po zakoriczonej akcji ,,COVID 100” prezes UOKiK w 2021 1. opublikowat raport
o stosowanych przez sieci handlowe rabatach handlowych. Z raportu m.in. wynika, ze praktyka naruszajaca
przepisy ustawy o przewadze kontraktowej moze by¢ stosowanie polityki rabatowej, ktéra w sposéb nieuczciwy
obniza nalezno$ci kontrahentéw z tytulu dostawy produktéw rolnych lub spozywczych. Poza tym prezes UOKiK
co do zasady nie zamierza ingerowac w ustalenia stron umowy w zakresie wysokosci ceny produktéw dostarcza-
nych do sieci handlowej. Nie wyklucza jednak ingerencji w zakresie polityki rabatowej sieci handlowej.

Jaki wniosek plynie z raportu dla pozostatych firm? Przedsiebiorcy powinni zwrdci¢ uwage, aby gtéwne ustale-
nia dotyczace kontraktéw z dostawcami, w tym rabatéw, byly finalizowane przy zawarciu pierwotnej umowy
lub jej przediuzeniu na kolejny okres. Inne przypadki zmiany warunkéw handlowych pomiedzy stronami
powinny wynikaé z nadzwyczajnych i obiektywnych okolicznosci. Z kolei rabaty ustalane dopiero na etapie
wspoélpracy (czyli po podpisaniu umowy na dany okres) mogg budzi¢ zastrzezenia UOKiK. Poza tym prezes
UOKIiK uznaje za niekorzystne dla dostawcoéw jednoczesne stosowanie wobec nich wielu rabatéw (np. miesiecz-

nych, kwartalnych i rocznych).

pézniej na trzy dni przed planowana datg dostawy.
W konsekwencji rolnik nie mégt zaplanowac prac po-
lowych i zbioréw, bo nigdy nie wiedzial, kiedy zosta-
nie wezwany do dostawy. Taka klauzula nie dawatla
gwarancji rOwnomiernego odbioru surowca od za-
kontraktowanych dostawcéw. Jedni mogli by¢ wzy-
wani regularnie, a inni bardzo rzadko.

Jaka byla rekomendacja prezesa UOKiK? Zasadne
byloby wskazanie w sposéb przyblizony poczatku do-
staw konkretnych odmian korzenia marchwi oraz
sposobu wyznaczania kolejnych terminéw dostaw
dla producentéw, przy zachowaniu zasady réwno-
mierno$ci w zakresie odbioru surowca.

Sankcja: zobowigzanie do zmiany umowy.

» Nieuzasadnione wydhuzanie terminu platnosci
- 60 dni od zakorczenia dostaw w danym miesigcu
(decyzja nr RBG-3/2018 w sprawie firmy CyKkoria)

Co zakwestionowano? Postanowienia zawarte

w umowie wydhuzaty termin ptatnosci do 6o dni od

zakoniczenia dostaw w danym miesigcu. Skutkowa-

o to tym, ze dostawcy musieli czekaé na ptatnosé

czasem nawet 9o dni od daty dostawy. Dostawa od-

bywala sie pierwszego dnia miesigca, a termin byt
liczony 60 dni od korica miesigca. Dodatkowo opdz-
niono moment, od ktérego liczony byt termin zapla-
ty. Prezes UOKIiK uznal powyzsze postanowienia za
naruszenie prawa.

Sankcja: zobowigzanie do zmiany umowy.

» Nieuzasadnione wydluzanie terminéw platnosci

(decyzja nr RBG-7/2019 w sprawie firmy Siidzucker)
Co zakwestionowano? Termin platno$ci zawarty
w umowach wynosit sze$¢ miesiecy od dnia dore-
czenia faktury. Organ uznat tak znaczace wydtuze-
nie terminu platnosci za wykorzystywanie przewa-
gi kontraktowej.

Sankcja: zobowigzanie do zmiany umowy.

» Niedotrzymywanie uzgodnionych terminéw

platnosci

(decyzja nr RBG-15/2019 w sprawie firmy T.B. Fruit)
Co zakwestionowano? Prezes UOKIiK uznal niedo-
trzymywanie uzgodnionych terminéw platnosci za
wykorzystywanie przewagi kontraktowej. Przed-
siebiorca w umowie deklarowat 30 dni na zaplate,
jednak faktyczny termin wykonania optat wynosit
100 dni z uregulowaniem naleznosci, a najdluzsze
opdznienie wyniosto prawie rok.

Sankcja: kara pieniezna ok. 8,3 mln zi.

» Pobieranie rabatow retro nieuzgodnionych wcze-

$niej z dostawcami

(decyzja nr RBG-13/2020 w sprawie sieci Biedronka)
Co zakwestionowano? Prezes UOKiK zakwestiono-
wat zadanie przez sie¢ rabatu retro. Udzielenie tego
rabatu nastepowalo na podstawie porozumieri/anek-
sOw zawieranych miedzy stronami dopiero na ko-
niec okresu rozliczeniowego lub juz po jego uply-
wie, Istnienie rabatu ani mozliwos¢ jego udzielenia
nie zostaly uregulowane w laczacej strony umowie.
To sprawilo, ze dostawca nie miat wiedzy, czy w da-
nym okresie rozliczeniowym bedzie zobowigzany do
udzielenia rabatu ani jaka bedzie jego wysoko$¢. To
z kolei mogto mie¢ znaczacy wplyw na optacalnosé
prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Brak pewno-
$ci wplywatl na planowane inwestycje, opracowywa-
nie i wprowadzanie innowacji, nowych linii produk-
téw czy rozwigzan technologicznych. Dodatkowo
niepewnos$¢ co do ostatecznego poziomu cen sprze-
danych juz produktéw utrudniala dostawcy rzetel-
ne przygotowanie sie do negocjacji warunkéw kon-
traktu na przysztosc.

Sankgcja: kara pieniezna ok. 723 min zl.

Obecnie wiadomo o co najmniej siedmiu nowych
toczacych sie postepowaniach, z czego cztery doty-
€z3 przetworcow, a trzy - sieci handlowych. Mozemy
zatem zauwazyc, ze prezes UOKIK zaczal uwazniej
przygladac sie wykorzystywaniu przewagi kontrak-
towej przez detalistéw. Trend ten zapewne utrzyma
sie w najblizszym czasie. ©®
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